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1.0 Antecedentes y presentación general

La estrategia de USAID/Honduras para prestar asistencia técnica a las municipalidades se enfocará en
aquellas que tienen la voluntad política de reformarse y que aprovecharán la asistencia técnica al máximo.

En este contexto, el Requisito de rendimiento (PR) No. 4 de la Asistencia técnica para el año de
transición, brindada a las Municipalidades en Honduras (II), creó un sistema de calificación de
rendimiento de municipalidades y mancomunidades que la Misión de USAID utilizará para identificar y
calificar posibles municipalidades y mancomunidades para una futura asistencia técnica en el área
municipal. Se debió medir estas variables de calificación a partir de fuentes de información que se pueden
obtener fácilmente, y que sean apropiadas para los distintos tipos de municipalidades (estratificación A,
B, C, D) y mancomunidades.

El PR No. 5 creó una metodología para implementar el sistema de calificación, diseñó un sistema de
gestión para recolectar y actualizar los datos y ensayó la metodología de calificación en (al menos) tres
municipalidades del tipo B, tres municipalidades del tipo C, tres municipalidades del tipo D y dos
mancomunidades.

Los resultados del sistema de calificación se utilizarán de tres maneras, como:

 variables de calificación para seleccionar las municipalidades/mancomunidades para una asistencia
técnica;

 posibles indicadores de control del rendimiento; y
 una clave para otros objetivos estratégicos (SO) con el fin de responder la pregunta: “¿Qué tipo de

municipalidad/mancomunidad es ésta?”

El trabajo fue realizado por un equipo de ARD, Inc., compuesto por el Sr. José Larios, el Líder del equipo
y Asesor técnico sénior; la Dr. Lynnette Wood, Especialista en desarrollo de programas; el Sr. Juan Pablo
Revas, Sublíder del equipo y Especialista en desarrollo social; el Lic. Mario S. Cáceres, Especialista en
desarrollo municipal; y el Lic. Ricardo Valle Sabillon, Especialista en desarrollo municipal.

El enfoque del equipo fue llevar a cabo los PR No. 4 y 5 al mismo tiempo, creando las variables de
calificación y la metodología y el sistema de gestión en forma paralela. Esto garantizó ciertamente el uso
eficaz del tiempo de los miembros del equipo y además, les brindó la ventaja extra de permitirles probar
las variables en un contexto parcialmente operacional. La Sección 2.0 presenta la metodología para
abordar estos dos requisitos de rendimiento.

La Sección 3.0 describe el conjunto final de variables de calificación de municipalidades. La Sección 4.0
presenta el conjunto final de variables de calificación de mancomunidades. Asimismo, el equipo de ARD
se ocupó de capturar cierta información básica sobre cada municipalidad/mancomunidad que se podría
usar para responder la pregunta: “¿Qué tipo de municipalidad/mancomunidad es ésta?” Esta información
adicional se presenta en la Sección 5.0.

La Sección 6.0 presenta el sistema de gestión para recolectar y actualizar los datos en un formato de
“Manual del usuario”. La información complementaria para todas estas secciones se encuentra en los
Anexos.

Durante el transcurso del trabajo, nos dimos cuenta rápidamente de que el sistema de calificación,
diseñado como resultado de esta tarea, sería el primer paso en un proceso de varias etapas. La Etapa 1,
“de valoración”, consistiría en un conjunto “variables de calificación” de “de fácil acceso”,  que fueran
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cuantitativas para permitir que USAID comprendiera mejor el “estado de disposición” de una
municipalidad o mancomunidad para recibir y aprovechar bien su asistencia técnica. La Etapa 2, de
“evaluación”,  consistiría en variables “tácticas” y metodológicas de evaluación que ayudarían a USAID a
evaluar qué tipos de asistencia técnica serían más apropiados para una municipalidad o mancomunidad
particular. La Etapa 3, de “supervisión y evaluación (M&E)”, usaría los indicadores de control del
rendimiento durante la ejecución del proyecto para supervisar y evaluar su progreso. Y la Etapa 4, de
“actualización”, brindaría información que permitiría a USAID analizar la posible renovación de la
asistencia técnica. Este proceso se ilustra gráficamente en la siguiente Figura 1.

Figura 1. Estapas en el sistema de calificación de la asistencia técnica

Los resultados de rendimiento No. 4 y No. 5 abarcan solamente la Etapa 1 de este proceso. Sin embargo,
en el curso de este trabajo, el equipo de ARD consideró numerosas variables que serían apropiadas para
ser usadas en las Etapas 2 y 3; estas variables se enumeran en el Anexo E. El equipo también se dio
cuenta de que las mismas variables se podrían reutilizar en distintas etapas del proceso. Por ejemplo,
algunas de las variables de calificación y “tácticas” también se podrían usar como indicadores de control
del rendimiento durante la ejecución del proyecto; estas variables se presentan también en el Anexo E.
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2.0 Metodología

El equipo de ARD comenzó a trabajar recolectando una larga lista de posibles variables de calificación.
Éstas fueron el resultado de la revisión de documentos; pláticas con USAID, otros donantes y ONG; la
conducción de varias sesiones de “lluvia de ideas” con expertos en el área; y la propia experiencia del
equipo. Las variables propuestas y los instrumentos de calificación resultantes elaborados fueron objeto
de pruebas de campo en dos fases:

Fase I La prueba de posibles variables de calificación. Se efectuaron dos pruebas de campo para
evaluar y mejorar o eliminar las posibles variables de calificación. Esta Fase usó un protocolo
de entrevistas como una herramienta para platicar con los alcaldes y su personal, y con los
directores de las mancomunidades y su personal, con el fin de determinar qué variables
satisfacerían los criterios de selección abajo mencionados.

Fase II La prueba de los instrumentos de calificación finales. Una vez seleccionadas y mejoradas las
variables de calificación, se hicieron dos pruebas adicionales en el campo para ensaryar los
instrumentos de calificación finales que se utilizarían operacionalmente para recolectar los
datos e información para clasificar las municipalidades y mancomunidades. Este segundo
conjunto de pruebas de campo fue concebido para validar si las preguntas eran claras y si las
categorías de respuesta eran apropiadas, y mejorar de esta manera la utilidad del instrumento.
Aunque parte del refinamiento de las variables también resultó del análisis de la información
recolectada en el curso de esta Fase, éste no fue el objetivo principal de la Fase II.

Fase I La prueba de las posibles variables de calificación
Primera prueba de campo
Usando un protocolo de entrevista (Anexo A) para guiar los debates, el equipo de ARD visitó seis
municipalidades y la unidad técnica de una mancomunidad del 24 al 26 de febrero del 2004, las cuales
incluyen las siguientes:

 Talanga, Francisco Morazán (municipalidad tipo1 B);
 Guaimaca, Francisco Morazán (tipo B);
 Ville de San Francisco, Francisco Morazán (tipo C);
 La Esperanza, Intibucá (tipo B);
 Yamaranguita, Intibucá (tipo C);
 Yuscarán, El Paraiso (tipo C); y
 Mancomunidad de Municipios del Norte, Oriente y Occidente de Francisco Morazán (MANOFM).

Municipalidades: se afirma comúnmente que las municipalidades de tipo A, B, C, D son todas distintas.
Aunque de hecho cada municipalidad es ciertamente única, el equipo constató que esta afirmación podría
conducir a un error. Basado en las visitas iniciales, el equipo comprobó que las municipalidades tienen
muchas cosas en común, lo que las visitas posteriores corroboraron:

 los procesos y procedimientos operacionales a menudo tenían imperfecciones, ya sea que eran
manuales o computarizados.

                                                     
1 Las categorías (tipos) municipales en esta lista fueron tomadas de una planilla provista al equipo de ARD por

USAID, la cual se incluye ahora como parte del Sistema de gestión de datos Excel.
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 el personal no tenía mucha habilidad para extraer la información de los datos, ya sea que éstos
hubieran sido ingresados manualmente o en una computadora.

 el personal que los alcaldes consideraban como “clave” para las operaciones municipales incluyó al
Contador, el Catastro, Control Tributario y la Secretaría Municipal.

 los alcaldes a menudo heredaban los problemas del gobierno anterior, los cuales incluyen el
endeudamiento, registros financieros faltantes y un personal incompetente.

 el personal se va con cada nuevo gobierno, a menudo por cuenta propia (es decir, no espera a ser
despedido). De este modo, la renovación del personal siempre es alta, con frecuencia el 100%, aún en
los casos en que el nuevo alcalde es del mismo partido político que su predecesor.

 el cobro de impuestos se basa casi exclusivamente en un cumplimiento voluntario.
 los comisionados municipales están exentos de sus responsabilidades casi por igual en todas partes.

Estos hallazgos tuvieron importantes consecuencias para crear una metodología operacional. Por ejemplo,
para que las variables de calificación fueran aplicables ampliamente, se debió identificar las fuentes de los
datos e información que se podría detectar para las municipalidades (o al menos la mayoría de ellas) de
forma confiable. El equipo de ARD había esperado utilizar a los comisionados municipales como fuente
de datos e información sobre la capacidad de los gobiernos municipales para lograr la participación de la
sociedad civil, así como una fuente de comprobación para la información recogida del alcalde sobre este
tema. Sin embargo, durante las entrevistas, el equipo constató que en la mayoría de los casos, los
comisionados municipales no eran ni una buena fuente de datos ni de comprobación. En consecuencia,
fue necesario buscar esas fuentes en otras partes, u omitir las variables propuestas en conjunto, cuando no
se pudo encontrar otras fuentes confiables.

Del mismo modo, la poca habilidad del personal municipal para extraer la información de los datos hizo
que el equipo reconsiderara el nivel de abstracción de la información que podría ser solicitada
directamente a los alcaldes y su personal. Por ejemplo, en la mayoría de los casos, ni el alcalde ni su
personal pudo responder preguntas sobre el porcentaje de ingresos que corresponde a los salarios del
personal. En algunos casos, ni el alcalde ni su personal conocía el número de contribuyentes fiscales
existentes para un tipo particular de impuesto, ni la cantidad de personas que declaraban sus impuestos.
La información necesaria para calcular estos valores a menudo estaba disponible en hojas presupuestarias
y de otras fuentes provistas al equipo, de modo tal que sus miembros repasaron sus preguntas para
solicitar los datos subyacentes, en vez de los valores derivados de ellos.

Mancomunidades: el equipo de ARD fue cuidadoso de no sacar conclusiones sobre las mancomunidades,
basado en la única muestra visitada durante la prueba de campo inicial. En cambio, se aumentó la
cantidad de mancomunidades visitadas durante las subsiguientes visitas de campo.

Segunda prueba de campo
El equipo de ARD utilizó los resultados de las entrevistas durante la primera prueba de campo y los
debates posteriores con USAID para agregar, quitar y modificar la lista de posibles variables de
calificación, y clasificar la lista en categorías. Durante la semana del 22 al 25 de marzo, el equipo hizo
una prueba de campo de una “lista breve” de variables potenciales para comprobar la disponibilidad,
confiabilidad y pertinencia de los datos, y eliminar cualquier redundancia.

En este periodo, el equipo visitó seis municipalidades y tres mancomunidades y viajó a distintas partes del
país para probar sus hipótesis de trabajo en un entorno socioeconómico diferente. Visitó municipalidades
que nunca se habían beneficiado con una asistencia técnica de donantes extranjeros para capturar el
amplio espectro de desarrollo municipal en el país. Esta información sería particularmente importante
para determinar la calificación final basada en el conjunto final de variables de calificación, valga la
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redundancia. El equipo también quiso visitar algunas municipalidades de tipo A porque no se había hecho
una buena cobertura de ellas durante la primera prueba de campo. Las municipalidades y
mancomunidades visitadas durante la segunda prueba de campo fueron:

 Potrerillos, Cortés (tipo A);
 Villanueva, Cortés (tipo A);
 San José de Colinas, Santa Bárbara (tipo B);
 Arizona, Atlántida (tipo C);
 San Manuel, Cortés (tipo B);
 Santa Rita, Yoro (tipo B);
 Mancomunidad del Valle de Quimistán;
 Mancomunidad Consejo Regional Ambiental (CRA); y
 Mancomunidad de Municipios del Centro de Atlántida (MAMUCA).

Durante este periodo, el equipo también asistió a una Asamblea de Alcaldes en Santa Bárbara que
permitió comprender mejor el proceso de consenso que muchas mancomunidades están usando ahora en
Honduras para promover los asuntos prioritarios de sus miembros.

Municipalidades: se hicieron varios cambios significativos a las variables de calificación de las
municipalidades en esta etapa, debido en gran parte a los pedidos de USAID, la cual había hecho una
amplia revisión interna sobre si las variables de calificación eran pertinentes para varias unidades en la
Misión USAID/Honduras. Por su importancia, se agregó toda una sección sobre el éxito de las
municipalidades para mantener los proyectos previos (mediante donantes o de otra forma), como una
medida de compromiso y sostenibilidad. Otra sección propuesta sobre “estabilidad”, la cual incluyó los
parámetros relacionados con la dependencia de una municipalidad de las transferencias gubernamentales,
se eliminó porque se pensó que estas medidas se adecuarían mejor a una etapa de evaluación futura
(Etapa 2, descrita brevemente en la Sección 1). Se hicieron otras mejoras a las variables vinculadas con la
participación de la sociedad civil y la transparencia, y la capacidad de absorción. (Estas categorías se
explican con más detalle en la Sección 3.0.)

Mancomunidades: la información recolectada de las mancomunidades durante esta segunda prueba de
campo fue particularmente esclarecedora. El equipo se dio cuenta de que, aunque las mancomunidades
son un fenómeno relativamente reciente en Honduras, algunas ya están muy desarrolladas
institucionalmente, y están satisfaciendo eficazmente las necesidades de sus municipalidades miembros,
mientras que otras están representadas por un poco más que un director ejecutivo en ejercicio que trabaja
medio día en una oficina compartida.

Las mancomunidades más desarrolladas se han beneficiado con un gran apoyo de donantes extranjeros y
ONG. Los donantes europeos, en particular, que trabajan por medio de las ONG, han estado ayudando a
las mancomunidades a desarrollar “planes estratégicos” de los cuales los donantes pueden canalizar su
dinero para proyectos de infraestructura. La Unión Europea, por ejemplo, requiere que una
mancomunidad tenga un ingeniero y un arquitecto (los cuales pueden conseguir mediante su relación con
una ONG) antes de financiar los proyectos. Sin embargo, parece que no hay requisitos para que estas
mismas mancomunidades también tengan un contador o un sistema contable. Por otra parte, las
mancomunidades más desarrolladas tienen todo esto y más.

Fase II La prueba de los instrumentos de calificación
Tercera prueba de campo
El equipo de ARD usó los resultados de la segunda prueba de campo y otras pláticas con USAID para
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finalizar las variables de calificación y anotar las preguntas en forma de planillas de datos de Microsoft
Excel, el instrumento de calificación que los alcaldes municipales y directores ejecutivos de las
mancomunidades utilizarían, una vez que el sistema fuera completamente operacional. Los instrumentos
se ensayaron en la práctica desde el 21 al 23 de abril del 2004 en las municipalidades y seis
mancomunidades. Para no influenciar los resultados, se seleccionaron las municipalidades que no habían
participado en las pruebas previas de campo. Las municipalidades y mancomunidades estudiadas fueron:

 Reitoca, Francisco Morazán (tipo C);
 Alubaren, Francisco Morazán (tipo D);
 Villa de San Antonio, Comayagua (tipo C);
 San Lorenzo, Valle (tipo A);
 Sabana Grande, Francisco Morazán (tipo C);
 Cane, La Paz (tipo D);
 Aramecina, Valle (tipo D);
 Goascorán, Valle (tipo C);
 Santa Ana, Francisco Morazán (C);
 Mancomunidad de Municipios del Norte de Choloteca;
 Mancomunidad de Municipios Fronterizos Valle;
 Mancomunidad de Municipios del Sur de Francisco Morazán;
 Mancomunidad de Municipios del Surpeste del Valle de Comayagua;
 Mancomunidad de Municipios del Sur de Valle; and
 Mancomunidad de Municipios del Centro-Sur Francisco Morazán;

Se hicieron unas modificaciones relativamente menores a las variables de calificación, basadas en los
resultados de esta prueba de campo y otras pláticas con USAID. También se introdujeron cambios en el
formato de los instrumentos de calificación. Por ejemplo, cuando se pidió información de contacto justo
después de una pregunta, los encuestados cuestionaron si teníamos la intención de “controlar” sus
respuestas. En consecuencia, los pedidos de la información de contacto fueron consolidados al final del
instrumento. Se constató que algunas de las categorías de respuesta eran inadecuadas. Por ejemplo,
algunas mancomunidades tienen mucho personal voluntario; por eso en en el instrumento de calificación
de mancomunidades, existía la necesidad de indicar de alguna manera el personal asalariado por
oposición al personal voluntario. Se agregó una columna después de cada categoría de personal, para que
los encuestados pudieran ingresar la cantidad de personal asalariado, y la cantidad de voluntarios en cada
categoría. Las secciones de los “planes y prioridades” de ambos instrumentos se modificaron para obligar
a los encuestados a indicar la prioridad relativa de cada área de proyecto, no sólo marcar si incluyeron un
tipo particular de proyecto o no.

Prueba final de campo
Se hizo una prueba final del instrumento de calificación de municipalidades del 24 de mayo al 7 de junio
del 2004. Debido a la falta de tiempo, la prueba de campo anterior se había hecho como si los
instrumentos de calificación fueran cuestionarios. Aunque esto fue apropiado para comprobar la selección
final de las variables de calificación y sus datos subyacentes, y para ensayar el formato y las categorías de
respuesta, no fue una prueba completamente operacional del instrumento. Por ello, se hizo una prueba



INFORME FINAL: Variables de Calificación No. 4 y No. 5 7
Asistencia técnica para el año de transición del Desarrollo municipal en Honduras

final al instrumento2 de calificación de municipalidades que imitaría cómo se usaría éste
operacionalmente.

Cuatro municipalidades participaron en esta prueba final de campo. Sólo una de ellas (San Lorenzo) había
participado en alguna de las pruebas anteriores. Las cuatro municipalidades fueron:

 Choluteca, Choluteca (tipo A);
 Pespire, Choluteca (tipo C);
 San Lorenzo, Valle (tipo A); y
 Nacaome, Valle (tipo B).

El instrumento de calificación fue provisto a las municipalidades el 24 de mayo del 2004. Un miembro
del equipo de ARD dio instrucciones a cada municipalidad sobre cómo usar el instrumento de calificación
y supervisó su progreso el 31 de mayo. El miembro del equipo volvió a las municipalidades el 7 de junio
para recoger los instrumentos. Tres de las municipalidades los habían llenado, total o parcialmente, y
devuelto para esa fecha. Nacaome devolvió su instrumento a la oficina de ARD en Tegucigalpa tres días
más tarde (el 10 de junio).

En todos los casos, menos uno, los instrumentos llenados fueron presentados electrónicamente (en un
disquete). La conducción de esta prueba de campo final fue valiosa solamente por este motivo. Antes de
esta prueba, y debido a que los instrumentos se habían implementado como un cuestionario, todos ellos
habían sido presentados en una copia impresa. Eso no parecía ser la forma en que las municipalidades
llenarían usualmente un formulario en la práctica. Como resultado de esta prueba de campo final, se
hicieron modificaciones al formato de los instrumentos para facilitar su llenado electrónico.

Información complementaria
En total, el equipo hizo una prueba de campo de cuatro municipalidades de tipo A; siete de tipo B; 10 de
tipo C; tres de tipo D; y 10 mancomunidades. En todas las cuatro pruebas de campo, el equipo solicitó
información de contacto y documentación acreditativa, lo cual se brindó en algunos casos, pero no en
otros. Los formatos usados y los detalles indicados en la documentación acreditativa variaron
ampliamente. Se hicieron varios cambios finales a la forma final del instrumento para aumentar el índice
de respuesta para esta información complementaria, los cuales incluyeron: se agregó espacios en blanco
para permitir a los encuestados que ingresaran información en el instrumento, en vez de agregarla como
anexos; y se solicitaron datos de contacto para más individuos que lo necesario con el fin de que el
instrumento fuera redundante para comprobar la información.

Las variables finales de calificación de municipalidades resultantes de estas cuatro pruebas de campo se
presentan en la Sección 3.0. Las variables de calificación de mancomunidades se presentan en la Sección
4.0. Los instrumentos de calificación finales para ambas, tanto en inglés como en español, se presentan en
el Anexo B.

                                                     
2 Solo el instrumento de calificación de municipalidades pasó por esta prueba de campo. Las modificaciones al

instrumento de calificación de mancomunidades, hechas después de la prueba de campo anterior, fueron mínimas,
y no se pensó que el instrumento de calificación de mancomunidades requería pruebas adicionales.
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3.0 Calificación de municipalidades

Al trabajar en estrecha colaboración con USAID, el Equipo de ARD seleccionó las siguientes tres
categorías de variables de calificación, como las que capturan mejor los parámetros de “fácil acceso” que
se necesitarían para evaluar el “estado de disposición” de una municipalidad3 para recibir ayuda técnica.

 La gobernabilidad incluye la participación en la sociedad civil, la  transparencia y el cumplimiento
legal;

 La sostenibilidad y el compromiso capturan los antecedentes de las municipalidades para mantener
las inversiones ya hechas, así como su compromiso con las inversiones futuras; y

 La capacidad de absorción aprehende la capacidad de la municipalidad de recibir, respaldar y
aprovechar bien la asistencia técnica ofrecida.

Tomadas en su conjunto, las variables de calificación de estas tres categorías se utilizarán para evaluar el
coeficiente de sostenibilidad de una municipalidad, es decir, su habilidad para continuar aprovechando
bien la asistencia técnica, una vez terminado el proyecto.

Dentro de estas categorías, el equipo de ARD ensayó numerosas variables de calificación potenciales para
la disponibilidad, confiabilidad, pertinencia y facilidad de uso de los datos, y para establecer la
calificación apropiada. Muchas de las variables de calificación propuestas fueron rechazadas porque se
pensó que se adecuaban más a la categoría de variables “tácticas”, las cuales se utilizarían más
apropiadamente después que una municipalidad hubiera sido seleccionada; es decir, como herramientas
de evaluación para determinar qué tipo de asistencia técnica era la más apropiada. Se presenta una
selección de esas “variables técnicas” en el Anexo E, junto con sugerencias para los indicadores de
control del rendimiento.

Se seleccionaron siete variables que se utilizarían finalmente para identificar las posibles municipalidades
para una asistencia técnica futura. Estas siete variables de calificación se resumen en la Figura 2. Los
detalles de cada variable, los cuales incluyen las fórmulas para su cálculo, se indican en el Anexo C.

El puntaje total, llamado el “coeficiente de sostenibilidad” (Qm), para cualquier municipalidad particular
será una suma ponderada de estas variables,

Qm = α c + β C + γ b + δ M + ε F + ζ A + η S

donde se puede fijar los pesos (α, β, γ, …) para que cada variable vaya de 0 a 10 (lo que da un posible
puntaje total de 100), o se puede basar en la importancia relativa de cada variable para las prioridades y
los requisitos de programación de USAID.

Cada municipalidad recibirá un puntaje Qm contra el cual se podrá comparar a otras municipalidades del
mismo tipo. En vez de calificar a las municipalidades por comparación con un umbral preestablecido, el
equipo de ARD recomienda que USAID seleccione simplemente las municipalidades mejor clasificadas
en cada tipo.

                                                     
3 Las variables de calificación para las mancomunidades se manejaron por separado y son comentadas en la Sección
4.0.
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Figura 2. Variables de calificación de municipalidades

Variables de
calificación

Datos requeridos

Gobernabilidad
Asambleas de Cabildos (c)  Cantidad de asambleas de cabildos efectuadas por año

 Naturaleza de  las asambleas (informativas o participativas)
 Una constancia que las actas de las asambleas se han publicado o

divulgado

Otro tipo de participación
de la sociedad civil (C)

 Cantidad de otros tipos de asambleas públicas realizadas (por ejemplo,
plebiscitos, asambleas generales)

 Fechas y naturaleza de las asambleas
 Existencia de otros mecanismos de la sociedad civil, como CODEM,

comisionado municipal o comité de transparencia
 Frecuencia de las asambleas o de otros mecanismos de la sociedad

civil

Confección de
presupuestos (b)

 Presupuestos preparados con la ayuda de asesores financieros y las
opiniones del Concejo Municipal, líderes comunitarios, donantes u
ONG, el público en general o terceros.

Compromiso y sostenibilidad
Sostenibilidad de los
proyectos terminados (M)

 Participación comunitaria en la selección, diseño y ejecución de
proyectos

 Contribuciones de la comunidad (por ejemplo, mano de obra,
materiales) en la operación y gestión

 Auditoría social constante
 Presupuesto municipal asignado para la operación y gestión
 Comité de transparencia, específico para el proyecto

Planes y prioridades (F)  Existencia de un plan estratégico, de inversión de capital o similar
 Parte del presupuesto municipal se asigna a proyectos prioritarios, o el

personal municipal se dedica a ellos
 Contribuciones de la comunidad (por ejemplo, mano de obra,

materiales locales) para los proyectos
 Otras donaciones comunitarias, municipales o de otro tipo; u otras

fuentes externas de asesoramiento para el proyecto
Capacidad de absorción
Disponibilidad del
personal (A)

 Número total de personal municipal
 Personal/Personal de apoyo total comprometido con los proyectos

activos de donantes
 Número de horas/semana trabajadas para respaldar proyectos, en

promedio, por los miembros del personal de apoyo típico.
OPCIONAL:
Habilidad del personal (S)

 Existencia de un plan de contratación de personal o calificaciones
mínimas publicadas de un puesto de trabajo

 Comparación de las calificaciones mínimas de un puesto de trabajo
con las calificaciones reales del personal en tres posiciones clave:
Contador, Jefe Departamento de Hacienda y Jefe de Catastro
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Explicación de las variables de calificación de municipalidades
A continuación, se describe cada una de las posibles variables de calificación de municipalidades,
enumeradas en la Figura 2, y con más detalle en el Anexo C.

1. Asambleas de Cabildo (c)
Al combinar la cantidad de asambleas de cabildo que tuvieron lugar con una indicación de si las
asambleas fueron participativas o estrictamente informativas, y una constancia que las actas de esas
asambleas fueron puestas a disposición del público, la intención del equipo fue combinar un indicador de
la participación de la sociedad civil con uno de la transparencia. A las asambleas del cabildo que son
participativas, es decir donde los ciudadanos deben expresar sus opiniones o votar algunas medidas, o que
son más que informativas por algún otro motivo, se les dio un doble puntaje, comparado con las
asambleas estrictamente informativas. Las actas de las asambleas anunciadas en un lugar accesible al
público, como una biblioteca municipal o el tablero de anuncios de una municipalidad, tienen doble valor
comparadas con las actas que solo son hechas a pedido.

2. Otro tipo de participación de la sociedad civil (C)
Las municipalidades pueden celebrar muchos otros tipos de asambleas o participar en muchos otros tipos
de actividades que promueven la participación de la sociedad civil que no sean los cabildos. El equipo
trató de capturar y cuantificar este indicador adicional de la participación de la sociedad civil,
considerando varios otros mecanismos: reuniones para plebiscitos; reuniones de CODEM; auditorías
sociales; y la existencia de entidades como un comisionado municipal y comités de transparencia.

3. Preparaciónde presupuestos (b)
Con esta variable, el equipo trató de aprehender cuántos participantes importantes y otros individuos
intervienen en la preparación del presupuesto anual. Esta variable mide la calidad del presupuesto
municipal en función de una opinión técnica, así como la transparencia del proceso de preparación de
presupuestos. La asistencia de asesores financieros, por ejemplo, incorporaría cierto grado de
profesionalismo al proceso, mientras que el pedido de opiniones del Concejo Municipal, líderes
comunitarios y el público en general haría que el proceso fuera más transparente.

4. Planes y prioridades (F)
Esta variable mide el compromiso de las municipalidades para planificar y dar prioridad a las inversiones
futuras, y mantenerlas. Tiene la intención de ser una medida indirecta (proxy) de la “voluntad política” de
las autoridades municipales. O sea, , la que demuestra que un alcalde está interesado en mucho más que la
siguiente elección. Resulta de un conjunto similar de información como “la sostenibilidad de los
proyectos terminados” (la siguiente variable), pero en el contexto de las inversiones futuras, en vez de las
pasadas.

5. Sostenibilidad de los proyectos terminados (M)
Esta variable mide el éxito de las municipalidades para mantener los proyectos previos (financiados por
un donante o de otro modo) luego de su terminación. Se prevé informar sobre el compromiso municipal,
identificando las municipalidades que han establecido un registro de seguimiento para mantener los
resultados de inversiones previas. Como la selección inicial, elaboración y ejecución de los proyectos que
han contado con una participación comunitaria tienden a ser más sostenibles (luego de su terminación)
que los que no han contado con ella, esa participación también es considerada al calcular esta variable.

6. Disponibilidad del personal (A)
Durante la ronda inicial de las entrevistas municipales, el equipo detectó un número de municipalidades
que ya estaban abrumadas con proyectos y el respaldo de donantes, y no estaban en una posición de
absorber eficazmente más asistencia técnica en ese momento. Esta variable tenía la intención de medir la
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“capacidad de absorción” de una municipalidad para aceptar más asistencia técnica de donantes en ese
momento dado.

7. Habilidad del personal (S)
Esta variable final estaba prevista para capturar la información sobre las referencias y calificaciones del
personal. Compara las calificaciones mínimas publicadas del puesto de trabajo con las calificaciones
reales del personal. Lamentablemente, muchas municipalidades no han publicado las calificaciones
mínimas con los cuales se pueda comparar y medir al personal actual. Por este motivo, esta variable se
debe considerar opcional, usada cuando las municipalidades que han publicado ciertamente esas
calificaciones mínimas, y para las cuales se necesita información adicional para ayudar a identificar el
tipo de asistencia necesaria. (Es decir, esta variable es de tipo “táctica”.)

Se cuantifica cada una de estas variables por una ecuación que se puede ingresar en el sistema de gestión
de datos Excel; se le asigna una fuente de datos/información, así como un medio de comprobación, y se le
asigna la necesidad de una documentación acreditativa. Éstas se describen en el Anexo C, así como en el
Manual del usuario (Sección 6.0) para el Sistema de gestión de datos Excel.
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4.0 Calificación de mancomunidades

Las mancomunidades son asociaciones voluntarias de municipalidades que comparten problemas
comunes y buscan soluciones cooperativas. Como las mancomunidades más eficaces son aquellas
compuestas por las municipalidades miembros con características similares, la asistencia técnica provista
por medio de las mancomunidades se puede diseñar de modo tal que alcance una economía de escala no
que sería posible al prestar una ayuda técnica municipalidad por municipalidad.

Las mancomunidades son un fenómeno relativamente reciente en Honduras. Como son nuevas, sólo unas
pocas tienen registros de seguimiento del uso eficaz de la asistencia técnica de donantes; por lo tanto, se
debe evaluar a la mayoría de ellas por otros criterios. Los compromisos de las municipalidades para
participar plenamente en la mancomunidad (o mancomunidades) de las cuales son miembros tienen una
importancia particular. En consecuencia, parte de la clasificación de las mancomunidades es la
clasificación de sus municipalidades miembros.

Las variables de calificación miden a las mancomunidades en función de su:

 estatus legal,
 estatus operacional, y
 características de sus municipalidades miembros.

Estas variables se resumen en la Figura 3. Se brindan más detalles en el Anexo  D.

Figura 3. Variables de calificación de mancomunidades

Variables de
calificación

Datos requeridos

Estatus legal
Acuerdo interno y
reconocimiento
externo (L)

 Existencia  de un acuerdo intermunicipal
 Inscripción y aprobación de la mancomunidad por la Secretaría de

Gobernación y Justicia (Sec. Gobernación)

Estatus operacional
Unidad técnica (T)  Existencia de una unidad técnica con personal apropiado

 Cantidad y tipo de personal en diversos puestos, si es apropiado para los
planes y prioridades de la mancomunidad

Planes y prioridades
(O)

 Existencia de un plan estratégico, de inversiones de capital o similar
 Lista de proyectos, claramente organizados por orden de prioridad

Características de las municipalidades miembros
Solidaridad (H)  Categorías similares de municipalidades miembros

Compromiso (P)  Oportuno pago de las cuotas de participación

Estabilidad (S)  Tasa de renuncia de las municipalidades miembros
 Asistencia de las municipalidades miembros a las asambleas generales

El equipo de ARD recomienda que se seleccionen solamente las mancomunidades que alcanzan una
calificación preestablecida al ser consideradas para recibir una asistencia técnica. Esto se diferencia de la
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estrategia usada para calificar a las municipalidades, en la cual el equipo recomienda que las
municipalidades sean comparadas entre sí. Debido a la temprana etapa de desarrollo de las
mancomunidades en Honduras, será importante capturar aquellas que demuestran que ya se han
consolidado y que brindan (o brindarán pronto) beneficios a sus municipalidades miembros. Existe un
número de mancomunidades que parecen ser un poco más que un trozo de papel creado para “conseguir
proyectos” de los donantes. Son estas mancomunidades mencionadas en último término las que el equipo
espera descartar al utilizar este enfoque.

Para simplificar el cálculo, el equipo sugiere simplemente volver a fijar cada variable como SÍ/NO donde
SÍ = 1 y NO = 0. Esto se puede calcular en cualquier planilla de datos. En este caso, cualquier
mancomunidad con un puntaje total de 6 sería considerada para la asistencia técnica de la USAID.

Explicación de las variables de calificación de mancomunidades
A continuación, se describe brevemente cada una de las posibles variables de calificación de
mancomunidades en la Figura 3, y con más detalle en el Anexo D.

1. Estatus legal (L)
Es importante que una mancomunidad se establezca como una entidad legal independiente. Este proceso
de dos pasos comprende un acuerdo intermunicipal en el cual las municipalidades miembros aceptan
primero las condiciones de la mancomunidad, y luego se inscriben como tal ante la Sec. Gobernación.
Una vez finalizado este proceso, la mancomunidad tiene todos los derechos y todas las obligaciones
legales de una municipalidad, los cuales incluyen el derecho a celebrar contratos. Esta variable prevé
validar el estatus legal de la mancomunidad.

2. Unidad técnica (T)
Sin una Unidad técnica establecida, trabajar con una mancomunidad será un poco distinto de trabajar con
sus municipalidades miembros, y las economías de escala esperadas se perderán. Una unidad técnica
brinda un punto central para la mancomunidad, un lugar al cual los líderes comunitarios pueden presentar
sus problemas y un lugar desde el cual se pueden coordinar las soluciones. Esta variable mide el estado
operacional de la mancomunidad en función de la suficiencia de la Unidad técnica para servir a sus
municipalidades miembros.

3. Planes y prioridades (O)
Las mancomunidades que probablemente tendrán más éxito son aquellas que han identificado problemas
específicos que deben ser abordados. Es menos probable que las mancomunidades formadas únicamente a
los fines generales del “desarrollo de recursos humanos” o “desarrollo sostenible”, sin una lista de
proyectos o metas específicos, sean percibidas como de valor para sus municipalidades miembros. Esta
variable mide el estado operacional de la mancomunidad en función de la suficiencia de su planificación y
el modo en que da prioridad a sus respuestas que abordan las necesidades de sus municipalidades
miembros.

4. Solidaridad de las municipalidades miembros (H)
Nuestras conversaciones con el personal de las mancomunidades y los representantes de sus
municipalidades miembros indicaron que las mancomunidades más efectivas son aquellas que son
relativamente homogéneas, es decir, que tienen características y necesidades similares. Las
mancomunidades cuyos miembros son muy distintos en términos de su población o nivel de desarrollo
económico no comparten problemas ni prioridades comunes tan bien como aquellas con características
más similares. Esta variable mide la homogeneidad (o “solidaridad”) de la mancomunidad en función de
sus municipalidades miembros.
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5. Compromiso de las municipalidades miembros (P)
Esta variable mide el compromiso de las municipalidades con la mancomunidad de la cual son miembros.
Las operaciones internas de las mancomunidades son financiadas en gran parte a través de cuotas de
participación de sus municipalidades miembros. Desde el punto de vista institucional, una mancomunidad
solo será sostenible, si sus municipalidades miembros cumplen con sus compromisos pagando
oportunamente sus cuotas de participación.

6. Estabilidad de la mancomunidad (S)
Esta variable final mide la estabilidad interna de la mancomunidad en función de la estabilidad de su
membresía. Específicamente, considera dos factores: la tasa de renuncia de sus municipalidades
miembros y su asistencia a las asambleas generales. Tanto las altas tasas de renuncia como las bajas tasas
de asistencia indican problemas. Las tasas de renuncia serán altas cuando la mancomunidad no está
respondiendo a las necesidades de una municipalidad, mientras que las bajas tasas de asistencia señalan la
falta de compromiso debido a una falta de interés de parte de las municipalidades miembros.

Se cuantifica cada una de estas variables por una ecuación que se puede ingresar en el sistema de gestión
de datos Excel, se le asigna una fuente de datos/información, así como un medio de comprobación, y se le
asigna la necesidad de una documentación acreditativa. Éstas se describen en detalle en el Anexo D, así
como en el Manual del usuario (Sección 6.0) para el sistema de gestión de datos Excel.
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5.0 ¿Qué tipo de municipalidad/mancomunidad es ésta?

Además de calificar las municipalidades para una asistencia técnica, USAID/Honduras quería que el
sistema pudiera brindar información que respondiera la pregunta: “¿Qué tipo de municipalidad es ésta?”
Para ello, el equipo de ARD agregó alguna información básica sobre cada municipalidad para el sistema
de calificación Excel. La Figura 4 muestra la información adicional usada para este fin, así como la fuente
de la información.

Figura 4. Atributos adicionales para ayudar a caracterizar las municipalidades/mancomunidades

Atributo Fuente de los datos
Ubicación (Departamento) de la
municipalidad/mancomunidad

Censo del 2000

Tipo municipal  (A,B,C,D) Planilla de datos provista por la USAID
Población Censo del 2000
Índice de desarrollo humano PNUD (2003)
Ingresos totales de todas las fuentes (para las
municipalidades)

Pregunta hecha al alcalde

Ingresos per capita (para las municipalidades) Computarizado
Ingresos del hogar promedio per capita Censo del 2000
Índice de pobreza o desarrollo humano PNUD
Otros SO que trabajan aquí Comunicaciones internas de la USAID
Otros donantes que trabajan aquí Preguntas hechas al alcalde/director

ejecutivo

Hemos incorporado los cuatro primero de estos atributos en el sistema de gestión de datos Excel:

 la ubicación (nombre del departamento) de la municipalidad (de la base de datos del Censo del 2000),
 el tipo municipal (de una planilla de datos provista por la USAID),
 la población (de la base de datos del Censo del 2000), y
 el índice de desarrollo humano de PNUD.

Existen ciertas discrepancias entre los nombres geográficos indicados en el Censo del 2000, los de la lista
de tipos municipales y los utilizados por PNUD en sus tablas para el índice de desarrollo humano.
Cuando tuvimos dudas, los datos del censo se consideraron como la información por omisión. La mayoría
consiste en diferencias ortográficas (por ejemplo, “Sta. Rosa Aguán” en la lista de clasificación
municipal, en vez de “Santa Rosa de Aguán” en los datos del censo), pero no es necesariamente una
discrepancia menor. Las diferencias ortográficas pueden ser muy frustrantes para el usuario cuando trata
de localizar datos en una gran planilla de datos. Por este motivo, la uniformidad ortográfica es uno de los
problemas abordados en la Sección 6.0.

Otros atributos, como el ingreso del hogar promedio per capita, se podrán agregar a medida que los datos
estén disponibles y se adecuen a las necesidades de la USAID.
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6.0 “Manual del usuario”

Esta Sección brinda las pautas e información sobre la aplicación de los dos instrumentos de calificación,
la incorporación de los datos resultantes en el sistema de gestión de datos Excel y el cálculo de las
variables de calificación resultantes del uso de ese sistema.

Paso 1 Utilización del instrumento de calificación (instrumento de investigación)
Las copias impresas de los instrumentos de calificación de municipalidades y mancomunidades, incluidas
las portadas, se encuentran en el Anexo B. Estos instrumentos son en forma de planillas de datos Excel, y
pueden ser distribuidos a las municipalidades ya sea en copia impresa o electrónicamente (por ejemplo, en
un disquete o correo electrónico). Si se distribuyen de modo electrónico, es probable que las respuestas
sean ingresadas directamente en la planilla y devueltas a la USAID en un formato electrónico también.

Se debe dar un plazo de dos a tres semanas a las municipalidades y mancomunidades para que llenen y
devuelvan los instrumentos. Un plazo de menos de dos semanas no le dará a la USAID un índice de
respuesta apropiado, mientras que uno de más de tres semanas podría resultar en que muchos
instrumentos se pierdan y deban ser reenviados. Si es posible, un representante de la USAID debe dar las
instrucciones verbalmente a cada encuestado (ya sea en persona o por teléfono) sobre el fin del
instrumento, así como ciertas pautas para llenarlo. Aunque la información está disponible en la portada,
aún será importante que se establezca una relación personal entre la USAID (o su representante) y los
encuestados. Casi una semana después de haberse entregado el instrumento, la USAID (o un
representante) debe hacer un seguimiento con cada municipalidad y mancomunidad para verificar el
progreso hecho y dar asistencia adicional o responder las preguntas que pudieran surgir mientras se llena
el instrumento.

Se debe urgir a las municipalidades y mancomunidades que llenen todos los espacios en blanco. Aun
cuando las respuestas sean “Ninguno”, “No corresponde”, “No” o “Cero”, ellas deben ser anotadas en vez
de omitidas del espacio en blanco. En algunos casos, las preguntas sin responder pueden resultar por
omisión en un valor que el encuestado no esperaba ni deseaba. Por ejemplo, la pregunta en el formulario
de la municipalidad sobre el número promedio de horas por semana, trabajadas por el personal de apoyo,
tendrá un valor por omisión de 40 (es decir, tiempo completo) si se deja el espacio en blanco. Cuando los
encuestados no conocen las respuestas a preguntas específicas, deben al menos calcular los valores. Por
ejemplo, sería provechoso para una municipalidad que espera una asistencia técnica de la USAID que
insertara un valor de “20” en este espacio en blanco para el personal que dedica tiempo parcial a los
proyectos de donantes, aun si no pueden documentar este valor, porque esto bajaría el puntaje general
para esta variable, lo que dejaría lugar para atraer la asistencia técnica adicional de la USAID.

Paso 2 Validación de la información
También se debe urgir a las municipalidades y mancomunidades a proporcionar tanta documentación
acreditativa como sea posible, ya sea en copia impresa o electrónicamente. Basados en las cuatro pruebas
de campo, todas las cuales incluyeron pedidos de documentación acreditativa de diversos tipos, la USAID
debe esperar una amplia variedad de formas y formatos de esta información, incluidas las planillas
presupuestarias y de gastos. De los numerosos ejemplos de estos documentos recolectados durante este
trabajo, no hubo dos iguales. Así, la USAID debe esperar utilizar estos documentos para “controlar al
azar” la validez de las respuestas en el formulario, en vez de como una fuente para validar
exhaustivamente cada ingreso de datos.

Además de la documentación acreditativa, las municipalidades y mancomunidades brindarán información
de contacto de numerosos individuos con quienes se puede corroborar diversos aspectos de los datos. Las
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fuentes de comprobación están identificadas en los Anexos C y D, variable por variable. Se identifican las
fuentes de comprobación redundantes cuando es posible para que cuando una fuente no está disponible o
se determina que no es útil,  las fuentes alternativas puedan servir como contactos.

En los casos donde la fuente de comprobación es la Sec. Gobernación, se debe crear primero un protocolo
oficial entre la USAID (o su representante) y la Sec. Gobernación. Para ello, el equipo de ARD
recomienda que se haga un pedido a la Lic. Deyanira Lagoon, Jefa del Sistema Nacional de Información
Municipal, con copia al Ing. Carlos Mejia, Director de Desarrollo Local de la Sec. Gobernación.

Paso 3 Ingreso de datos en el Sistema de gestión de datos Excel
Una vez convalidados, los datos de los instrumentos de calificación se ingresan en el sistema de gestión
de datos Excel, uno para las municipalidades y el otro para las  mancomunidades. Esto se hace
manualmente, aún para los instrumentos presentados en un formato electrónico. Solamente parte de la
información de los instrumentos de calificación se ingresa en el sistema de gestión de datos Excel (la
información utilizada directamente en el cálculo de las variables de calificación). Los datos restantes de
los instrumentos son a los fines de una comprobación/validación (Paso 2, Validación), o se usan para
evaluar el tipo de asistencia técnica necesaria (Etapa 2, Evaluación).

En la planilla principal de datos para las municipalidades, es importante escribir exactamente el nombre
de la municipalidad del modo hecho en el Censo del 2000, lo cual incluye los espacios, las mayúsculas y
minúsculas, los acentos y los caracteres especiales (como los guiones). Existen discrepancias ortográficas
entre el Censo del 2000 y la lista de tipos municipales. El equipo usó las ortografías de los nombres de
lugares del Censo del 2000 por omisión, pero incluyó las variaciones como una columna separada en la
planilla. Estos nombres geográficos que son incompatibles entre las dos fuentes también se resumen en el
Anexo F.

Paso 4 Cálculo de los coeficientes de sostenibilidad
Una vez ingresados los datos en el sistema de gestión de datos Excel, se calcularon automáticamente los
puntajes de sostenibilidad de las municipalidades (Qm) y mancomunidades (QM). Los resultados pueden
ser comparados entre sí, en el caso de las municipalidades, o con una calificación preestablecida, en el
caso de las mancomunidades, para seleccionar aquellos elegibles para la asistencia técnica de la USAID.
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Anexos

Anexo A: protocolo de entrevistas para municipalidades y mancomunidades
Anexo B: instrumentos de calificación finales para municipalidades y mancomunidades
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Anexo E: “variables técnicas” sugeridas e indicadores de control del rendimiento
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Anexo A: protocolo de entrevistas para municipalidades y
mancomunidades

Preguntas para los Alcaldes (Municipalidades)

1. ¿Cuál es la población del área que gobierna? (miles)

2. ¿Cuánto hace que está en ejercicio de sus funciones? (años)

¿Cuál es su afiliación política?

3. ¿Ha recibido su municipalidad una asistencia de la USAID en los
últimos 5 años?

Sí/No

¿La asistencia de otros donantes? (¿Quiénes?)

Por favor, describa el tipo de asistencia que su municipalidad está recibiendo ahora, y la que ha
recibido en los últimos cinco años, de los donantes.

4. ¿Por qué la USAID (u otro donante) seleccionó a su municipalidad para recibir la ayuda? ¿En qué
criterios se basó esa elección?
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5. ¿Cuánto personal tiene? (número)

¿Cuántos departamentos hay? ¿Cuáles son?

• 
• 
• 
• 
• 
• 

¿Tiene un organigrama municipal? ¿Nos puede dar una copia? Sí/No         Sí/No

¿Tiene otros documentos que describan el funcionamiento interno
de su municipalidad (reglamentos, normas, manuales de usuario)?
¿Los podemos ver?

Documentos:

¿Verlos? Sí/No

6. ¿Qué servicios públicos presta a sus electores (potenciales)? 
¿Qué servicios están descentralizados?

Servicios Servicios descentralizados:

● ●

● ●

● ●

● ●

● ●

¿Cuántos ingresos se recolectan de los aranceles de los servicios
no descentralizados?
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7. ¿Cuáles son sus fuentes primarias de ingresos?
(Impuestos, aranceles, gobierno central, donantes extranjeros,
otros)

¿Qué porcentaje de los ingresos totales procede de esas fuentes?

•  Impuestos:
•  Aranceles:
•  Gobierno central:
•  Donantes extranjeros:
•  Otros (por favor, menciónelos):

¿Sus ingresos totales han aumentado o disminuido en los últimos
cinco años?

Aumentado/Disminuido

¿Varían mucho año a año? Varía

¿En cuánto varían?

8. ¿Ha cerrado ya el ejercicio presupuestario del año pasado?
¿Cuándo?
¿Nos puede dar una copia?

Sí/No         Sí/No

9. ¿Qué porcentaje de su presupuesto se asigna para pagar los
salarios al personal?

%

10. En general, ¿piensa que su personal está bien calificado para sus
puestos de trabajo?

Sí/No

¿Piensan que su personal necesita una educación/capacitación
adicional para ser más eficiente?

Sí/No

¿Qué tipo de educación/capacitación?

• 
• 
• 
• 
• 
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11. ¿Qué porcentaje de su presupuesto se usa para pagar el
endeudamiento?

%

¿Para qué se usa el dinero tomado en préstamo?

• 
• 
• 
• 

12. ¿Con cuánta frecuencia supervisa los gastos? (mensual, trimestral o
anualmente, u otro)

¿Cómo los supervisa?

13. ¿Qué porcentaje del personal municipal fue reemplazado cuando
usted entró en ejercicio de sus funciones? %

¿Cuál es el porcentaje promedio del personal que renuncia en un
año no electoral? %

En su opinion, ¿cuáles son los tres puestos de trabajo claves, es
decir, los más fundamentales para operar eficientemente; los tres
puestos que podrían afectar realmente las operaciones municipales
en forma desfavorable si usted no contara con ellos?

1.
2.
3.
4.
5.

¿Cuál es el nivel de educación de su contador municipal?

¿Cuánto hace que su contador trabaja para la municipalidad? (años)

¿Cuál es la afiliación política de su contador?
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14. ¿Tiene un catastro? Sí/No

EN CASO AFIRMATIVO, ¿cuál es el nivel de educación de su
principal perito técnico del catastro?
EN CASO AFIRMATIVO, ¿cuánto hace que trabaja para la
municipalidad y cuál es su afiliación política?

15. ¿Cómo identifica a los contribuyentes?

¿Cómo lleva los registros de los contribuyentes (electrónica o manualmente)?

16. ¿Qué tipos de información registra en sus expedientes de contribuyentes (a mano, computarizada,
no importa)?

¿Quién es el encargado de cobrar los impuestos impagos?

¿Cuál es el nivel de eficacia para recuperar estos impuestos impagos?

¿Cuántos empleados tiene en su oficina tributaria?

17. ¿Cuántas asambleas de cabildos efectuó el año pasado?

¿Cuántas asambleas de cabildos ha planeado para este año?
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¿Se han usado las asambleas de cabildos para alcanzar acuerdos entre la municipalidad y sus
ciudadanos? Descríbalas.

EN CASO AFIRMATIVO, ¿qué ha hecho la municipalidad para cumplir con este acuerdo?

EN CASO AFIRMATIVO, ¿cómo verifica la sociedad civil que
los acuerdos se cumplen?

18. ¿Tiene un comisionado municipal? Sí/No

EN CASO AFIRMATIVO, ¿qué apoyo administrativo le presta al comisionado municipal?

¿Qué actividades lleva a cabo el comisionado municipal para los ciudadanos o qué apoyo les
presta?   

¿Considera que el comisionado municipal tiene el derecho legal a
supervisar los gastos del gobierno municipal? Sí/No

¿Cuál es el nombre y la información de contacto de su
comisionado municipal?

Nombre:

Información de contacto:
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19. ¿Cuál es su visión a largo plazo para su municipalidad? ¿Cuál es el desarrollo que le gustaría que
su municipalidad alcanzara en los próximos 5, 10 o 50 años?

20. ¿Cómo comunica usted esta visión futura a sus electores?

¿Cómo informa usted los detalles de sus logros actuales y sus operaciones internas a sus
electores?

¿Programa conferencias de prensa o hace comunicados de prensa? ¿Con qué frecuencia y cuál es el
tema?

21. Si la USAID le pidiera que expresara algún tipo de “compromiso” para con ellos, con el fin de
demostrar su voluntad de aprovechar bien esta asistencia, ¿qué nivel y tipos de compromiso piensa
usted que serían apropiados? (La asistencia podría consistir en capacitación, obras públicas,
compras de equipos y muchas otras cosas.)
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Preguntas para las mancomunidades

1. ¿Cuál es la población del área cubierta por esta mancomunidad? (miles)

2. ¿Cuántas municipalidades comprende?

¿Cuáles son los nombres de las municipalidades?

• 
• 
• 
• 
• 
• 

3. ¿Ha recibido su mancomunidad la ayuda de la USAID en los
últimos cinco años?

Sí/No

¿La asistencia de otros donantes? (¿Quiénes?)

Por favor, describa el tipo de asistencia que su mancomunidadTN está recibiendo ahora, y la que ha
recibido en los últimos cinco años, de los donantes.

4. ¿Por qué la USAID (u otro donante) seleccionó a su mancomunidad para darle ayuda? ¿En qué
criterios se basó esta elección?
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5. ¿Cuál fue/fueron el/los motivo/s (o problema/s) para crear esta mancomunidad?

• 
• 
• 
• 
• 
• 

6. ¿Cómo está organizada la mancomunidad? ¿Y la Junta Directiva?
¿Cómo se toman las decisiones?

¿Tiene un contador o sistema contable?
(EN CASO AFIRMATIVO, describa el sistema contable.)

¿Cuánto dinero (u otros recursos) aporta cada municipalidad a la mancomunidad?

• 
• 
• 
• 
• 
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7. ¿Cuál es el rol de la comunidad/sociedad civil para supervisar las actividades de la mancomunidad?

8. ¿Debe la mancomunidad reportar las cobranzas de aranceles a
cada municipalidad? (Ya sea obligatorio o no, ¿reporta la
mancomunidad las cobranzas de aranceles a cada municipalidad?)

Sí/No         Sí/No

¿Debe la mancomunidad reportar los presupuestos o gastos al
gobierno central?

Sí/No

Presupuestos/Gastos

EN CASO AFIRMATIVO, ¿a quién le reporta los presupuestos o
gastos?

9. ¿Ha recibido su personal alguna capacitación técnica de donantes
extranjeros? En caso afirmativo, por favor descríbala. Sí/No

¿Cómo se eligen a los empleados de la unidad técnica y quién los elige?
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¿Cómo se determina el nivel de salario de los empleados?

10. ¿Qué influencia ejerce la política y los partidos políticos en esta unidad técnica?

11. Si la USAID le pidiera que expresara algún tipo de “compromiso” para con ellos, con el fin de
demostrar su voluntad de aprovechar bien esta asistencia, ¿qué nivel y tipos de compromiso piensa
usted que serían apropiados? (La asistencia podría consistir en capacitación, obras públicas,
compras de equipos y muchas otras cosas.)
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Anexo  B: instrumentos de calificación finales para las
municipalidades y mancomunidades

Instrumento de calificación de municipalidades
 USAID Municipal Development Application Form (versión en inglés)
 Instrumento de Calificación de Municipalidades de ña USAID (versión en español)

Instrumento de calificación de mancomunidades
 USAID Mancomunidad Development Application Form (versión en inglés)
 Instrumento de Calificación de Mancomunidades de la USAID (versión en español)
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USAID Municipal Development Application Form (English version)
This application form is part of a new process that the United States Agency for International
Development (USAID) is now using to evaluate the state of “readiness” of municipalities in Honduras to
receive and fully benefit from USAID’s technical assistance. A municipality’s responses to the questions
contained in this form will provide input to the first stage of a multiple-stage process in which USAID
will identify the municipalities that have the best chance of successfully using USAID’s technical
assistance to its fullest.

Specific technical assistance to municipalities will focus on specialized assistance to certain larger
municipalities that have successfully consolidated their basic internal administration, and core assistance
to smaller municipalities that still need to improve their internal systems. In both cases, USAID is looking
for those municipalities that have the political will to make best use of the assistance.

This form requires municipalities to provide information in three general areas:

 “good governance,” including transparency, civil society participation, and community development;
 sustainability and commitment in terms of the ability of municipalities to maintain investments

already made, as well as commitment to future investments; and
 “absorptive capacity,” an indication of whether the technical assistance should be provided

immediately, or would be more effective at a future date.

Please answer each question. There are no “correct” answers. Municipalities will be evaluated differently
according to municipal “type” (A, B, C, D). That is, expectations for type A municipalities will be much
different from expectations for type D municipalities. Similarly, there is no minimum “score.”
Municipalities will be compared among themselves, not rated against a preset threshold or cutoff point.

In addition to the questions, we ask municipalities to provide information about what sorts of technical
assistance they feel are needed. The responses to the other questions will be evaluated in light of the
technical assistance that municipalities identify they need.

Please also provide the names and contact information for the individuals requested in the form, and
attach all requested documentation. Application forms that are missing information, that have unanswered
questions, or that have incomplete documentation will be returned to the municipality for completion
prior to consideration by USAID.

If filling out the form by hand, simply circle the appropriate response. For example, circle Y for “yes” and
N for “no.” If filling the form electronically, delete all but the appropriate response. For example, for
“yes” delete /N/NA, leaving just Y. For “no” delete Y//NA, leaving just N.

If you have any questions about how to fill out the questionnaire, please contact <name>, <telephone>.
Completed application forms and supporting documentation should be sent to <name>, <address>. Forms
must be received by USAID no later than <date> to be considered for 2005 funding. Forms received after
that date will be returned to the municipalities.



Please see the folder entitled “Annex B – Final Instruments,” on the enclosed CD for the “1 USAID
Municipal Development Application Form (English version).”
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Instrumento de Calificación de Municipalidades de USAID (versión en español)
Este instrumento de calificación es parte de un nuevo proceso que la Agencia para el Desarrollo de los
Estados Unidos (USAID) utilizará para determinar que tan preparados están las municipalidades en
Honduras para recibir, absorber, sostener, y utilizar plenamente la asistencia técnica proveída por USAID.
Las respuestas de las municipalidades a las preguntas incluidas en este instrumento servirán como
insumos para la primera etapa de un proceso múltiple, por medio del cual USAID identificará aquellas
municipalidades que, de acuerdo estos parámetros, tenga una mayor posibilidad de aprovechar la
asistencia ofrecida por USAID.

La asistencia técnica específica se enfocará, en la atención especializada a los municipios grandes que han
consolidado exitosamente su administración, y centrarán la asistencia a municipios pequeños que todavía
necesitan mejorar sus sistemas internos. En ambos casos, USAID está buscando municipios que tengan
deseo político y que harán mejor uso de ésta ayuda.

Este formulario requiere que los municipios proporcionen información en tres áreas generales:

 “buen gobierno (gobernabilidad),” incluyendo transparencia, participación civil y desarrollo de la
comunidad;

 “sostenibilidad y compromiso” en términos de la habilidad que tienen los municipios para mantener
las inversiones hechas, así como su compromiso a futuras inversiones; y

 “la capacidad de absorción,” una indicación de si la ayuda técnica se debe proporcionar
inmediatamente, o si sería más efectiva en una fecha futura.

Conteste por favor a cada pregunta. No hay respuestas “correctas”. Los municipios se evaluarán de forma
diferente según “el tipo” de municipalidad (A, B, C, D). (Esto implica que las expectativas para el tipo de
municipalidad A serán muy diferentes a las expectativas para las municipalidades de tipo D.)
Similarmente, no hay un índice mínimo. Las municipalidades se compararán entre sí, no se  categorizarán
de acuerdo a una valoración previa.

Además de las preguntas, queremos que nos provean información acerca de qué tipo de ayuda técnica
valoran que necesitan para su municipalidad. En el formulario de solicitud final, las respuestas a las otras
preguntas se evaluarán a la luz de la ayuda técnica que las municipalidades identificaron como necesarias.

Proporcione también los nombres y contactos para las personas requeridas en el formulario, y adjunte
toda la documentación solicitada. Los instrumentos a los que les hace falta información, que tienen
preguntas sin contestar, o que tienen la documentación incompleta serán regresados a las municipalidades
para su terminación antes de que sean evaluadas por USAID.

Si usted tiene cualquier pregunta acerca de cómo llenar el instrumento, por favor contacte a <name>,
<telephone>. Los formularios de solicitud completados y la documentación de soporte deberán ser
mandados a <name>, <address>. Los instrumentos completados deberán ser recibidos por USAID antes
de <date> Para ser considerado en la financiación del 2005. Los instrumentos recibidos después de esta
fecha serán regresados a las municipalidades.



Please see the folder entitled “Annex B – Final Instruments,” on the enclosed CD for the “2 Instrumento
de Calificación de Municipalidades de USAID (Spanish version).”
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USAID Mancomunidad Development Application Form (English version)
This application form is part of a new process that the United States Agency for International
Development (USAID) is now using to evaluate the state of “readiness” of mancomunidades in Honduras
to receive and fully benefit from USAID’s technical assistance. A mancomunidad’s responses to the
questions contained in this form will provide input to the first stage of a multiple-stage process in which
USAID will identify the mancomunidades that have the best chance of successfully using USAID’s
technical assistance to its fullest.

Specific technical assistance to mancomunidades will focus on those mancomunidades that still need to
improve their internal systems. USAID is looking for those mancomunidades that have the political will
to make best use of the assistance.

Realizing that most mancomunidades in Honduras are in an early stage in their development, the form
requires mancomunidades to provide information in two general areas:

 the legal and operational status of the mancomunidad, and
 the solidarity (including commitment) of their member municipalities.

Please answer each question. There are no “correct” answers. Mancomunidades will be compared among
themselves, not rated against a preset threshold or cutoff point.

In addition to the questions, we ask mancomunidades to provide information about what sorts of technical
assistance they feel are needed. The responses to the other questions will be evaluated in light of the
technical assistance that mancomunidades identify they need.

Please also provide the names and contact information for the individuals requested in the form, and
attach all requested documentation. Application forms that are missing information, that have unanswered
questions, or that have incomplete documentation will be returned to the mancomunidad for completion
prior to consideration by USAID.

If filling out the form by hand, simply circle the appropriate response. For example, circle Y for “yes” and
N for “no.” If filling the form electronically, delete all but the appropriate response. For example, for
“yes” delete /N/NA, leaving just Y. For “no” delete Y//NA, leaving just N. For check boxes, simply put
an “X” in the appropriate box, either electronically or on the hard copy.

If you have any questions about how to fill out the questionnaire, please contact <name>, <telephone>.
Completed application forms and supporting documentation should be sent to <name>, <address>. Forms
must be received by USAID no later than <date> to be considered for 2005 funding. Forms received after
that date will be returned to the mancomunidad.



Please see the folder entitled “Annex B – Final Instruments,” on the enclosed CD for the “3 USAID
Mancomunidad Development Application Form (English version).”
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Instrumento de Calificación de Mancomunidades de USAID (Spanish version)
Este instrumento de solicitud forma parte de un nuevo proceso que la Agencia de Estados Unidos para el
Desarrollo Internacional (USAID) está utilizando ahora para evaluar que tan preparadas están las
mancomunidades en Honduras, para recibir y beneficiarse completamente de la ayuda técnica de USAID.
Las respuestas de las mancomunidades, a las preguntas contenidas en este instrumento, proporcionarán la
entrada a la primera etapa de un proceso de etapas múltiples en el que USAID identificará a las
mancomunidades que tienen la mejor oportunidad de utilizar con éxitos la ayuda técnica a su máximo.

La ayuda técnica específica a las mancomunidades, se enfocará en aquellas mancomunidades necesitan
todavía mejorar sus sistemas internos. USAID está buscando aquellas mancomunidades que tiene el deseo
político pro-reforma, y que harán el mejor uso de la ayuda.

Dándose cuenta de que la mayoría de las mancomunidades en Honduras están en una etapa embrionaria
en su desarrollo, el instrumento requiere que las mancomunidades proporcionen información en dos áreas
generales:

 Estatus legal y operacional de la mancomunidad, y
 Solidaridad (incluyendo el compromiso) de los miembros de su municipalidad.

Por favor conteste cada pregunta. No hay respuestas “correctas”. Las mancomunidades se compararán
entre sí, no serán categorizadas de acuerdo a una valoración previa.

Además de las preguntas, nosotros pedimos que las mancomunidades proporcionen información acerca de
qué tipo de ayuda técnica, ellas consideran prioritaria. Las respuestas a las otras preguntas se evaluarán a
la luz de la ayuda técnica que las mancomunidades identifican como una necesidad.

Proporcione también los nombres y contactos para las personas solicitadas en el instrumento, y adjunte
toda la documentación solicitada. Los instrumentos a los que les hace falta información, que tienen
preguntas sin contestar, o que tienen la documentación incompleta serán regresados a las
mancomunidades para su terminación antes de que sean evaluadas por USAID.

Si usted tiene cualquier pregunta acerca de cómo llenar el instrumento, por favor contacte a <name>,
<telephone>. Los formularios de solicitud completados y la documentación de soporte deberán ser
mandados a <name>, <address>. Los instrumentos completados deberán ser recibidos por USAID antes
de <date> Para ser considerado en la financiación del 2005. Los instrumentos recibidos después de esta
fecha serán regresados a las mancomunidades.



Please see the folder entitled “Annex B – Final Instruments” on the enclosed CD for “4 Instrumento de
Calificación de Mancomunidades de USAID (Spanish version).”
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Anexo C: descripciones detalladas de las variables de
calificación para las municipalidades

Las variables de calificación para las municipalidades que se describen en este anexo constituyen el
elemento central de un procedimiento por el cual se puede establecer rápidamente la capacidad de las
municipalidades de recibir y hacer buen uso de la asistencia técnica provista por la USAID. La
implementación total del procedimiento incluirá derivar las variables, mediante el cálculo de una suma
ponderada, y combinar el resultado con otra información propia de las municipalidades, según se describe
en la Sección 3.0 del presente informe.

Las variables de calificación que se describen seguidamente tienen por objeto captar un conjunto de
valores (1), los cuales se pueden cuantificar mediante el uso de (2) información que se puede obtener
fácilmente y a partir de fuentes fidedignas de cualquiera de las municipalidades en Honduras y, (3) que
capten la esencia de ciertos aspectos del gobierno y de la gobernabilidad de la municipalidad. En forma
conjunta, estas variables tienen como finalidad permitir tanto a USAID como a Honduras lograr una
“rápida evaluación” de la capacidad de la municipalidad en cuanto al mejor uso de la asistencia técnica
brindada por la USAID.

Resumen del procedimiento
En todos los casos, la principal fuente de información para estas variables será el alcalde de la
municipalidad, quien tendrá a su cargo proporcionar todos los datos necesarios a través del instrumento de
calificación (o “instrumento de investigación”). Los datos que se hagan constar en este instrumento se
ingresarán en una planilla de datos que permitirá a la USAID clasificar las municipalidades, ya sea
mediante un proceso de comparación entre unas y otras o en virtud de un límite preestablecido. En la
planilla de datos se consignará, asimismo, la información obtenida del censo y todo otro dato que resulte
de utilidad para definir las características de las municipalidades.

Como apéndice del instrumento ya completado, se solicitará a los alcaldes que suministren
documentación acreditativa y otra información que se pueda utilizar para sustentar los reclamos
expresados en el instrumento. Asimismo, sugerimos varios métodos para verificar la información provista
por los alcaldes. La USAID puede optar por verificar sistemáticamente toda la información que consta en
los instrumentos de calificación, realizar un control al azar sobre parte de la información o, simplemente,
revisar algunos de los instrumentos.

Descripción de las variables de calificación
Las variables de calificación permiten medir las municipalidades en términos de la gobernabilidad,
compromiso y sostenibilidad de los resultados de los proyectos en el tiempo, como así también la
capacidad de las municipalidades para asimilar la asistencia técnica (“capacidad de absorción”). Cada
variable se describe en detalle más adelante y todas se resumen en una tabla al final del presente anexo.

El “puntaje” total correspondiente a cada municipalidad es una suma ponderada de las variables en cada
una de estas tres categorías, conforme a las medias ponderadas que se determinan por la importancia
relativa de cada categoría respecto a las necesidades de programación de USAID/Honduras.

Variables de la gobernabilidad
Las variables de calificación en la categoría de “gobernabilidad” abarcan la participación de la sociedad
civil, la transparencia y el desarrollo de la comunidad. En esta categoría hay tres variables.
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Asambleas de Cabildos
ANTECEDENTES: la ley municipal requiere la celebración de un mínimo de cinco asambleas de
cabildo por año. Si bien la ley no establece límites en cuanto al contenido de estas reuniones, por lo
general, los cabildos se utilizan para propósitos de planificación de rutina (es decir, previstos) y para la
difusión de información. Muchas municipalidades llevan a cabo más asambleas que el número mínimo
requerido, mientras que otras ni siquiera alcanzan la cantidad mínima exigida. Además, mientras que
muchas municipalidades recurren a sus cabildos para pedir el aporte y percibir las reacciones del público,
para otras, en cambio, los cabildos se caracterizan por su naturaleza estrictamente informativa. Algunas
municipalidades divulgan sus asambleas y las actas que se preparan durante su celebración, mientras que
otras municipalidades no se ajustan a estas características.

OBJETIVO: esta variable permite medir la participación de la sociedad civil, captando datos
cuantitativos y cualitativos que se refieren a las asambleas de cabildo, y la transparencia, por medio de
la medición de las formas y los recursos empleados en la difusión de información sobre las asambleas.

CÁLCULO: el puntaje total de esta variable se mide por la letra “c” en minúscula y es la suma de la
cantidad de asambleas de cabildo que se llevaron a cabo durante el último año que son estrictamente
informativas, la cantidad de asambleas de cabildo que son de naturaleza participativa y la cantidad de
medios utilizados para la difusión de información emanada de las asambleas de cabildo. En esta fórmula,
la cantidad de cabildos participativos se duplica en comparación al valor que corresponde a la cantidad de
asambleas típicamente informativas (esto se obtiene simplemente multiplicando el último valor por dos).
En forma similar, si se exhibe públicamente  las actas de la asamblea de cabildo en un lugar de fácil
acceso para el público, se pone un mayor énfasis en esta situación si se compara con, simplemente, poner
el acta de la asamblea a disposición de los solicitantes ante su requerimiento especial (también se obtiene
multiplicando por dos).

c = CI + 2CS + EI + 2E2 + E3
donde

CI es la cantidad de cabildos que son estrictamente informativos.
CS es la cantidad de cabildos en los cuales se pide el aporte y se percibe la reacción del ciudadano, se

vota respecto de las medidas propuestas o que son, de algún otro modo, algo más que cabildos
estrictamente informativos.

EI es 1 siempre que las actas de las asambleas de cabildo estén disponibles cuando se las solicita o
sean entregadas a los participantes antes de que finalice la reunión de cabildo o en la siguiente.

E2 es 1 siempre que las actas de las asambleas de cabildo se incluyan en el tablero de anuncios de la
municipalidad, en una biblioteca pública o en algún otro lugar de fácil acceso al público.

E3 es 1 siempre que las asambleas se difundan por radio o televisión4

CALIFICACIONES: conforme a un trabajo previo de FUNDEMUN (Fundación para el Desarrollo
Municipal), se ha definido como número razonable para las municipalidades del tipo C y D, la
celebración de tres asambleas de cabildo por año. Las municipalidades del tipo A y B deberían llevar a
cabo como mínimo cinco asambleas reglamentarias al año. Sabemos que las municipalidades que
verdaderamente consideran la participación de la sociedad civil en su proceso de toma de decisiones,
celebran muchos más cabildos que el número mínimo exigido. Dichas municipalidades divulgan,

                                                     
4 No se pone especial énfasis en la difusión de las reuniones de cabildo dado que se ha comprobado que, en muchos
casos, la televisión y la radio locales están controladas por intereses políticos, y no siempre el alcalde tiene
garantizado el acceso a estos medios cuando representa a un partido político de la oposición. No es nuestra intención
penalizar a las municipalidades en dichos casos.
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asimismo, los resultados de las asambleas a través de múltiples canales. En estos casos, la  calificación se
establece de acuerdo a las prácticas de cada municipalidad.. Para las municipalidades del tipo A y B,
nuestro requisito será que “c” no sea inferior a 8 y, para las municipalidades del tipo C y D, nuestro
requisito será que “c” no sea inferior a seis.5

FUENTE DE DATOS: el alcalde, mediante una solicitud por escrito (o “instrumento de investigación”).

DOCUMENTACIÓN ACREDITATIVA: en el instrumento de calificación se pide al alcalde que
informe las fechas de las cinco asambleas de cabildo más recientes, un detalle de los temas tratados en
cada reunión y una copia del acta correspondiente a la última asamblea. Asimismo, el alcalde hará constar
en el instrumento el nombre y número de teléfono de, al menos, un miembro de la junta directiva
municipal. En aquellos casos donde se designe a un comisionado municipal, el alcalde deberá
proporcionar, además, el nombre y el número de teléfono de esa persona.

VERIFICACIÓN: se podrá solicitar al miembro de la junta directiva municipal (o comisionado
municipal), que verifique el número y el contenido de las asambleas de cabildo, como así también la
disponibilidad de las actas o programas de las asambleas.

Otro tipo de participación de la sociedad civil
ANTECEDENTES: los cabildos constituyen el principal mecanismo por el cual se suministra
información al público y, a su vez, se espera la participación de éste último. Además de ser un requisito
legal, los cabildos parecen ser el mecanismo más popular. Sin embargo, las municipalidades cuentan con
otros mecanismos que son convenientes para obtener un compromiso por parte de la sociedad civil. Por lo
general, se recurre a las asambleas plebiscitarias a los fines de tratar asuntos de carácter urgente o que no
permiten demora para su consideración, mientras que la comisión de transparencia puede contribuir con el
seguimiento continuo sobre las prácticas que se refieren a la gobernalidad. Un Comité de Desarrollo
Municipal podrá concentrarse en aquellos temas que se refieren específicamente al desarrollo de la
comunidad. Esta variable tiene como objetivo reproducir y cuantificar aquellos otros mecanismos.

OBJETIVO: esta variable permite realizar una segunda medición de la participación de la sociedad
civil, mediante mecanismos cuantificadores sin la celebración de cabildos para obtener el compromiso de
la sociedad civil, y de la transparencia, mediante la cuantificación de la existencia de la comisión de
transparencia y de su compromiso activo.

Cabe destacar que algunas de las municipalidades que no llegan a celebrar las cinco asambleas de cabildo
por año, igualmente comprometen a la sociedad civil mediante alguna de las otras propuestas. Esta
segunda variable de participación de la sociedad civil le otorgará “crédito” a esas municipalidades por ese
compromiso, en tanto que el mero registro de las asambleas de cabildo podría resultar insuficiente para
cumplir con el objetivo.

CÁLCULO: el puntaje total para esta variable se mide por la letra “C” en mayúscula y es la suma de los
puntos que corresponden a los tipos específicos de garantía en cuanto al compromiso y transparencia de la

                                                     
5 Por consiguiente, en el caso de las municipalidades del tipo A y B, si cumplen con el requisito de un mínimo de

cinco asambles reglamentarias de cabildo y todas ellas son de carácter participativo, alcanzarán la calificación
necesaria (c = 2CS = 2*5 = 10 > 8). En el caso de que dos sean de naturaleza estrictamente informativa y tres
participativas, y las actas se publiquen en un lugar público y se pongan a disposición del solicitante cuando así lo
requiera, también alcanzarán una calificación alta (c = CI + 2CS + EI + 2E2 = 2 + 2*3 + 1 + 2*1 = 11 > 8).
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sociedad civil. Dada su importancia para el control permanente de la gobernabilidad en general, se pone
especial énfasis sobre aquellos componentes inherentes a la comisión de transparencia multiplicando el
valor por dos.

C = CI + C2 + C3 + C4 + C5+ 2C6 + 2C7
donde

CI es 1 siempre que se haya celebrado un plebiscito durante el mandato actual del alcalde
C2 es 1 siempre que exista un Comité de Desarrollo Municipal (CODEM)
C3 es 1 siempre que se celebre al menos una reunión del CODEM durante el período correspondiente

a los últimos doce meses.
C4 es1 siempre que se designe un comisionado municipal.
C5 es 1 siempre que se celebren otras asambleas de asamblea general a los fines de solicitar el aporte

público.
C6 es 1 siempre que exista una comisión de transparencia con un mandato de gobernabilidad general

(en oposición a un proyecto específico)
C7 es 1 siempre que la comisión de transparencia se reúna, al menos, en forma trimestral.

Se espera que las municipalidades más desarrolladas de tipo A y B recurran a otros mecanismos para
obtener la participación de la sociedad civil, simplemente porque su población es más numerosa y, por
ende, más complejos son los temas que deben enfrentar. Para las municipalidades del tipo A y B, nuestro
requisito será que “C” sea como mínimo 3, y en el caso de las municipalidades del tipo C y D, nuestro
requisito será que “C” sea como mínimo 2.

FUENTE DE DATOS: el alcalde, mediante una solicitud por escrito (o “instrumento de investigación”).

DOCUMENTACIÓN ACREDITATIVA: en el caso de CODEM y la comisión de transparencia, en la
solicitud se pide al alcalde que suministre un listado con los nombres y los números de teléfonos de los
miembros de la comisión. Si se designó un comisionado municipal, deberá existir un registro con el
nombre y número de teléfono como parte de la variable anterior. El instrumento requiere, asimismo, que
el alcalde informe las fechas de las asambleas que se llevaron a cabo y un detalle de los temas tratados en
cada una de ellas.

VERIFICACIÓN: loos miembros de la comisión de transparencia y el CODEM, como así también el
comisionado municipal, podrán ser contactados a fin de verificar su existencia y la información respecto a
las asambleas mantenidas. Asimismo, se puede solicitar al comisionado municipal que verifique otras
asambleas de asamblea general que se celebraron. (Será importante, por ejemplo, que una municipalidad
no se atribuya las asambleas de asamblea general celebradas por las mancomunidades que integra dicha
municipalidad).

Presupuesto correspondiente al año en curso
ANTECEDENTES: son varios los motivos por los cuales es importante contar con aportes adecuados
para la preparación del presupuesto de una municipalidad. La asistencia profesional de asesores
financieros, contadores independientes o auditores externos puede ser de utilidad para lograr precisión
técnica, mientras que si se cuenta con la conveniente participación del público u otras partes interesadas
clave, es posible asegurar la asignación del dinero a actividades que son verdaderamente valiosas para la
municipalidad y para la comunidad a las cuales se destina.
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OBJETIVO: esta variable trata de captar los parámetros que indican la calidad del presupuesto
municipal en virtud del aporte técnico y la transparencia del proceso de preparación del presupuesto.

CÁLCULO: el puntaje total para esta variable se mide por la letra “b” en minúscula y es la suma de los
puntos correspondientes a varios aportes, poniendo más énfasis sobre ciertos aportes con relación a otros
mediante la aplicación de factores de multiplicación.

b = H1 + H2 + 3H3 + 2H4 +3H5 + H6 + HO

donde

H1 es 1 siempre que la municipalidad haya solicitado y recibido ayuda de asesores financieros,
contadores y auditores externos.

H2 es 1 siempre que la municipalidad haya solicitado y recibido el aporte del Consejo Municipal.
H3 es 1 siempre que la municipalidad haya solicitado y recibido el aporte de los líderes de la

comunidad.
H4 es 1 siempre que la municipalidad haya solicitado y recibido el aporte de la comisión de

transparencia.
H5 es 1 siempre que la municipalidad haya solicitado y recibido el aporte del público general.
H6 es 1 siempre que la municipalidad haya solicitado y recibido el aporte de donantes internacionales

u ONG.
HO es 1 siempre que la municipalidad haya solicitado y recibido el aporte de otros.

CALIFICACIONES: al igual que con las otras variables, se espera que las municipalidades más
desarrolladas del tipo A y B empleen otros mecanismos que les permitan garantizar la precisión de sus
presupuestos, como así también recibir las opiniones y aportes de una gran variedad de otras partes
interesadas. Las municipalidades más desarrolladas cuentan, en verdad, con más posibilidades de recurrir
a auditores externos, como así también de solicitar el aporte del público al momento de establecer las
prioridades entre los proyectos elaborados. Por la otra parte, nos encontramos con las municipalidades
más pobres del tipo D, las cuales no cuentan con los recursos suficientes para contratar asesores
financieros o contadores/auditores externos. Sin embargo, se debería esperar que estas municipalidades
soliciten la participación del público para poder asignar prioridades a los proyectos. En el caso de las
municipalidades del tipo A y B, “b” no podrá ser inferior a seis; en el caso de las municipalidades del tipo
C, “b” no podrá ser inferior a cuatro y, para las municipalidades del tipo D, “b” no podrá ser inferior a
dos.

FUENTE DE DATOS: el alcalde, mediate un instrumento de calificación escrito (o “instrumento de
investigación”).

DOCUMENTACIÓN ACREDITATIVA: a los fines de confirmar el uso de asesores financieros,
contadores profesionales o auditores externos, en el instrumento se pide al alcalde que incluya una copia
del contrato, de la factura por los servicios y otros acuerdos escritos celebrados con dichos profesionales.
En cuanto al aporte de donantes u ONG, se solicita al alcalde que haga constar en el instrumento el
nombre y la información de contacto que corresponda al líder del equipo a cargo del proyecto que cuenta
con el apoyo del donante u ONG. En todos los otros casos, se solicitarán copias de las actas de las
asambleas o los informes que correspondan.

VERIFICACIÓN: esta variable puede ser “verificada al azar” mediante el pedido de confirmación por
parte del comisionado municipal o, en el caso de asistencia provista por un donante/ONG, del líder del
equipo a cargo del proyecto con el apoyo de donante/ONG.
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Variables de sostenibilidad y compromiso
Las variables de calificación en la categoría de “sostenibilidad y compromiso” captan la “voluntad
política” de los alcaldes, con su mirada puesta en los compromisos relacionados a inversiones futuras y el
registro del seguimiento que se hace de las municipalidades en cuanto a la sostenibilidad de las
inversiones ya realizadas.

Planes y prioridades
ANTECEDENTES: la capacidad de los alcaldes para pensar más allá de la próxima elección es un factor
importante para el crecimiento de la municipalidad. Su aptitud para planificar y establecer las prioridades
respecto de mejoras en sus comunidades electoras y para identificar y asignar recursos destinados a
concretar dichos planes, pone de relieve un compromiso con el mejoramiento de la calidad de vida de los
ciudadanos.

OBJETIVO: esta variable trata de medir el grado de compromiso y voluntad política del proyecto,
captando y priorizando las necesidades de la municipalidad, de sus comunidades y ciudadanos, y las
medidas tomadas a los fines de hacer realidad los proyectos de prioridad.

CÁLCULO: esta variable se compone de dos partes, (1) la existencia de un plan estratégico, un plan de
inversión de capital u otro plan que proporciona los lineamientos generales para la preparación del
presupuesto; y (2) la capacidad de tomar la iniciativa para hacer realidad los proyectos de mayor
prioridad. El puntaje total para esta variable se mide por la letra “F” en mayúscula y es la suma de una
variable, P (que indica la existencia de un plan estratégico o de características similares), más una suma
de tres sumas, donde cada una de las tres sumas componentes representa uno de los tres proyectos de
prioridad planificados.

F = P + ( s1,1 + s1,2 + s1,3 +s1,4)
         + ( s2,1 + s2,2 + s2,3 +s2,4)
         + ( s3,1 + s3,2 + s3,3 +s3,4)

donde

P = 1 siempre que exista un plan estratégico, un plan de inversión de capital u otro plan de
características similares.

y, para el proyecto i (i  = 1, 2, 3),

pi,1 es 1 siempre que se asigne el presupuesto municipal al proyecto o se destine personal municipal
para llevar a cabo el proyecto.

pi,2 es 1 siempre que se trate de trabajo o materiales locales donados por la comunidad o una ONG.
pi,3 es 1 siempre que se trate de donaciones de otra comunidad, municipales o de otra procedencia.
pi,4 es 1 siempre que se trate de otras fuentes externas de contribución al proyecto.

CALIFICACIONES: todos los tipos de municipalidades deberían tener cierta clase de plan, aún si se
trata simplemente de un listado de prioridades. Todos los tipos de municipalidades deberían
comprometerse con, al menos, uno de los tipos de recursos. Por ejemplo, incluso las municipalidades más
pobres deberían estar preparadas para motivar la donación de trabajo y materiales por parte de la
comunidad, destinadas a los proyectos de infraestructura o para asignar cierto tiempo del personal
municipal para la capacitación u otras actividades de desarrollo de la capacidad. Sin embargo, dada la
amplia variedad de tipos de proyectos posibles en esta categoría, no siempre resulta apropiado esperar
más de un tipo de recurso. Por esta razón, el puntaje de calificación para esta variable se establece en F ≥
4.
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FUENTE DE DATOS: el alcalde, mediate un instrumento de calificación escrito (o “instrumento de
investigación”).

DOCUMENTACIÓN ACREDITATIVA: para el caso de asignaciones provenientes del presupuesto
municipal, se solicita adjuntar al instrumento una copia de la parte del presupuesto que corresponde. Para
el personal municipal, es requisito consignar en el instrumento la cantidad de miembros del personal que
se ha destinado al proyecto. Para otras contribuciones de la comunidad u ONG, en el instrumento se pide
que éstas se especifiquen convenientemente.

VERIFICACIÓN: es posible verificar la información por medio de un miembro de la junta directiva
municipal o del comisionado municipal (si se designa). Las asignaciones del presupuesto reclamadas se
pueden controlar comparándolas con el presupuesto entregado ante la Sec. Gobernación.

Sostenibilidad de los proyectos completados
ANTECEDENTES: las municipalidades se valen de una amplia variedad de oportunidades de inversión
y utilizan una diversidad de estrategias de igual magnitud para mantener el beneficio de aquellas
inversiones. Éstas incluyen desde los aportes de donantes hasta los beneficios resultantes de la
participación en mancomunidades e inversiones que realizan las mismas municipalidades de sus propios
fondos. Además, pueden incurrir en deudas con los bancos comerciales, tomar préstamos del Fondo
Hondureño Inversión Social o aceptar donaciones de las ONG. Las estrategias para mantener los
proyectos dependen de la naturaleza de éste. Los proyectos de infraestructura, tales como los sistemas de
agua o alcantarillaados, se pueden autofinanciar mediante las tarifas aplicadas a los usuarios. Los
proyectos de menor importancia se mantienen mediante la donación de trabajo y materiales locales
provistos voluntariamente por la comunidad beneficiaria. Los proyectos que se mantienen de esta manera
cuentan también, típicamente, con una gran cantidad de aportes de la comunidad durante sus etapas de
diseño e implementación. Ambos tipos de proyectos se benefician frecuentemente de las auditorías
sociales permanentes y, algunas veces, de las comisiones de transparencia sobre proyectos específicos.
Otros tipos de proyectos municipales, como ser baños públicos o parques, se pueden mantener
únicamente a través de asignaciones del presupuesto municipal.

OBJETIVO: esta variable trata de medir la sostenibilidad del proyecto captando el nivel de capacidad de
las municipalidades para mantener correctamente los proyectos completados.

CÁLCULO: el puntaje total para esta variable se mide por la letra “M” en mayúscula y es la suma de tres
sumas, cada una de las tres sumas componentes representa uno de los tres proyectos completados en los
dos últimos años que el alcalde considere como el “más importante”. En general, tanto para los proyectos
de infraestructura más importantes como para los proyectos menores basados en la comunidad, la
participación de la comunidad en la selección, el diseño y las etapas de implementación del proyecto
tiende a incrementar la sostenibilidad tras la finalización del proyecto. Por este motivo, hemos incluido un
componente que refleja esta participación durante la etapa previa a la culminación del proyecto.

M = ( s1,1 + s1,2 + s1,3 +s1,4 + s1,5 + s1,6)
   + ( s2,1 + s2,2 + s2,3 +s2,4 + s2,5 + s2,6)
   + ( s3,1 + s3,2 + s3,3 +s3,4 + s3,5 + s3,6)

donde, para el proyecto i (i  = 1,2,3),

si,1 es 1 siempre que exista participación de la comunidad en la selección, el diseño y la
implementación del proyecto original durante la etapa previa a la culminación del proyecto.
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si,2 es 1 siempre que existan aportes por parte de la comunidad (por ejemplo: trabajo y materiales
locales), para la operación y mantenimiento del proyecto (O&M) durante la etapa posterior a la
culminación del proyecto.

si,3 es1 siempre que exista una auditoría social permanente de la comunidad con relación al proyecto.
si,4 es 1 siempre que la municipalidad haya asignado parte de su presupuesto a la puesta en marcha y

sostenibilidad del proyecto.
si,5 es 1 siempre que exista una comisión de transparencia específica del proyecto.
si,6 es 1 siempre que el proyecto se sostenga mediante recursos externos o se puedan documentar otros

medios de ayuda.

CALIFICACIONES: para todos los tipos de municipalidades, se debería emplear una de estas
estrategias de sostenibilidad para cada proyecto, como mínimo. De este modo, el puntaje de calificación
para esta variable es que la suma total que se obtiene, representada por la letra S, sea mayor que tres.

FUENTE DE DATOS: el alcalde, mediate un instrumento de calificación escrito (o “instrumento de
investigación”).

DOCUMENTACIÓN ACREDITATIVA: a los fines de confirmar la participación de la comunidad, en
la solicitud se pide al alcalde que proporcione el nombre y el número de teléfono del líder de la
comunidad comprometido en el diseño del proyecto, su mantenimiento o en auditorías sociales (según
corresponda). Para confirmar la existencia de una comisión de transparencia basada en un proyecto
específico, en el instrumento se hará constar el nombre y el número de teléfono correspondiente a un
miembro de dicha comisión. Para aquellos proyectos que se sostienen con las asignaciones previstas en el
presupuesto municipal, en el instrumento se exige la presentación de una copia del presupuesto.
Finalmente, los alcaldes tendrán la oportunidad de citar otro medio de ayuda, siempre que estén en
condiciones de suministrar la documentación pertinente.

VERIFICACIÓN: la información suministrada por el alcalde podrá ser controlada mediante el líder de la
comunidad o miembro de la comisión, según corresponda. Las asignaciones del presupuesto reclamadas
se pueden controlar comparándolas con el presupuesto entregado ante la Sec. Gobernación.

Variables de la capacidad de absorción
Se entiende por “capacidad de absorción” de una municipalidad la necesidad potencial que ésta tiene de
recibir asistencia técnica por parte de la USAID en estos momentos o si se debiese considerar esta ayuda
para una fecha futura.

Disponibilidad de personal
ANTECEDENTES: muchas municipalidades ya gozan de los beneficios provenientes de una importante
ayuda ofrecida por donantes. Tanto es así que, en verdad, pueden estar bastante presionadas para asimilar
eficazmente toda ayuda adicional. Dichas municipalidades, en tanto que USAID encuentre apropiado
brindar asistencia conforme a los otros procedimientos que se describen arriba, pueden y deben
reconsiderar el nivel de asistencia que necesitan cada año a medida que se completan los otros proyectos
con el apoyo de donantes.

Las municipalidades negocian este tipo de asistencia basada en donaciones de diferentes maneras.
Algunas municipalidades destinan todo su personal técnico a sostener los proyectos, y cada uno de los
miembros del personal trabaja en ellos una o dos horas al día como personal de apoyo. Otras
municipalidades asignan un solo individuo o unos pocos para trabajar tiempo completo a fin de sostener
los proyectos. Solo en algunos casos, las municipalidades decidieron destinar una parte de sus
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presupuestos para cubrir nuevas posiciones para sostener un proyecto, en tanto y en cuanto éstos sean
necesarios.6 Esta variable de “disponibilidad de personal” trata de captar cada una de estas posibilidades.

OBJETIVO: esta variable mide la capacidad de una municipalidad para asimilar, eficazmente, la
asistencia técnica en virtud de la disponibilidad de personal que se desempeña en calidad de personal de
apoyo.

CÁLCULO: el puntaje total para esta variable se mide por la letra "A" en mayúscula y es la cantidad de
personal comprometido en los proyectos (N) multiplicada por las horas/semana (H) que cada uno de estos
empleados, que actúa como personal de apoyo, típicamente trabaja para sostener los proyectos, en
promedio, menos el equivalente de un personal de tiempo completo (e) proveniente de las asignaciones
presupuestarias que la municipalidad ha reservado para cubrir nuevas posiciones. Esta diferencia se divide
por el número total de personal (M) multiplicado por 40 (el número total de horas en una semana de
trabajo de cinco días).

       N*H – 40e
A  =  —————

       40*M
donde

N es la cantidad de personal comprometido en los proyectos.
H es la cantidad de horas/semana promedio que el personal típico comprometido en el proyecto
dedica para sostenerlo. M es la cantidad total de personal municipal.
e = 1 siempre que parte del presupuesto municipal se asigne a nuevas posiciones, las cuales se
deberían cubrir en tanto y en cuanto sean necesarias para sostener los proyectos adicionales. Esto se
resta (o se “acredita” a) del personal que ya se dedica a los proyectos.

Nota: se considerará que H = 40 cuando no se suministre otra respuesta, es decir, si se deja sin completar
esta información en la solicitud. En otras palabras, ante la falta de información en contrario, se estimará
que el personal asignado a los proyectos trabaja tiempo completo en ellos.

CALIFICACIONES: en virtud de las entrevistas mantenidas con personal municipal, hemos
determinado que no podrá asignarse personal para trabajar en los proyectos por un plazo superior a tres
meses. Los períodos más prolongados hacen peligrar la capacidad del personal de cumplir con sus otras
responsabilidades. Esto resulta coherente si la responsabilidad de sostener el proyecto se distribuye entre
varios miembros del personal que trabajen solo unas pocas horas al día o si se concentra en unos pocos
miembros del personal que trabajen tiempo completo o casi tiempo completo. Además, esto es cierto
incluso cuando se asigna presupuesto para cubrir una o más posiciones nuevas, por cuanto que si el total
de esta variable incluyendo dichas asignaciones es superior a 0,25, indica que el personal existente ya está
demasiado comprometido.7

FUENTE DE DATOS: el alcalde, mediate un instrumento de calificación escrito (o “instrumento de
investigación”).

                                                     
6 Es probable que únicamente las municipalidades más ricas del tipo A y B estén en condiciones de disponer de estas
asignaciones ante una eventualidad.
7 Téngase en cuenta que, a los fines de cumplir con los objetivos de la planificación (es decir, en el nivel de
“evaluación”), la USAID deberá saber qué personal se encomendó y a cuáles de dichos proyectos, como así también
las fechas de finalización de éstos. No obstante, para la variable de calificación de “fácil valoración”, resulta
apropiado saber simplemente si la municipalidad tiene excedente de capacidad de absorción.
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DOCUMENTACIÓN ACREDITATIVA: los alcaldes deberán suministrar el nombre y la información
de contacto que corresponda respecto al o los líderes del equipo a cargo del proyecto sobre la base de
donaciones.

VERIFICACIÓN: la verificación que se refiere a si el personal está sobrecargado se puede obtener a
través del o los líderes del equipo a cargo del proyecto sustentado por donaciones.

Capacidad del personal
ANTECEDENTES: la disponibilidad de personal constituye solo una parte de la ecuación para
considerar la asistencia de la USAID. Por el otro lado, se tiene en cuenta  la capacidad del personal, es
decir, la formación, la experiencia y las calificaciones del personal clave, especialmente sobre quienes la
asistencia técnica causará un efecto mayor. Dado que, en algunos casos, incluso para ocupar los cargos
técnicos se hacen nombramientos políticos, es probable que los miembros del personal en posiciones
clave no estén calificados para su trabajo. Una de las maneras de dar cuenta de ello es comparar las
calificaciones del personal clave con los requisitos mínimos establecidos en el plan de dotación de
personal de la municipalidad, en las ofertas de puestos de trabajo, en los manuales del personal y en otros
recursos. Desafortunadamente, solamente unas pocas municipalidades cuentan con tales documentos. Por
ello, esta variable se debe considerar de carácter opcional, la cual se puede utilizar para hacer una
distinción entre aquellas municipalidades que cuentan con requisitos de trabajo publicados.

OBJETIVO: esta variable mide la capacidad de una municipalidad de absorber asistencia técnica en
virtud de las aptitudes del personal. En este sentido, es casi de naturaleza "táctica", dado que las aptitudes
del personal en un área pueden no ser importantes para la clase de asistencia técnica particular ofrecida.
(Por ejemplo: la trayectoria del contador puede no ser importante si la asistencia técnica está destinada a
consolidar el departamento de catastro.)

CÁLCULO: a los fines de realizar los cálculos pertinentes, se consideran únicamente tres posiciones: el
contador, el jefe del departamento de hacienda y el jefe de catastro. Estos tres cargos han sido
identificados por los alcaldes como elementales vitales para una administración municipal eficaz. El
puntaje total para esta variable se mide por la letra “S” en mayúscula y es la suma de las calificaciones
para estas tres posiciones.

S = T1 +T2 +T3

donde Ti = 1 siempre que se cumplan o excedan las calificaciones mínimas establecidas para el cargo
por parte de los miembros del personal en las posiciones claves.

Téngase en cuenta que en la solicitud se exige, asimismo, información referida a los dos cargos
adicionales: auditor principal y tesorero principal. Estos se agregaron a los fines de permitir que la
USAID los utilice como parte del análisis "táctico” que implica la determinación de los tipos de asistencia
técnica que se podrían requerir.

CALIFICACIONES: para las municipalidades del tipo A y B, la "S" debería ser un valor no inferior a
tres. Es decir, todos los individuos en las tres posiciones clave deberían reunir, al menos, las
calificaciones mínimas para sus categorías de empleo. Para las municipalidades del tipo C, la "S" debería
ser un valor no inferior a dos. Para las municipalidades del tipo D, la “S” debería ser al menos uno. La
razón para admitir valores inferiores a los que se permiten para las municipalidades del tipo C y D es que
las municipalidades más pobres pueden verse en dificultades para reclutar y retener a los individuos más
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altamente calificados y no deberían ser penalizadas en este concepto.8 En verdad, la intención de la
USAID podría ser orientar la asistencia técnica a desarrollar capacidades en áreas en las cuales se
considera que faltan, según se desprende de la información consignada en la solicitud.

FUENTE DE DATOS: el alcalde, mediate un instrumento de calificación escrito (o “instrumento de
investigación”).

DOCUMENTACIÓN ACREDITATIVA: en el instrumento se pide que, en el caso de aquellas
municipalidades que cuentan con un plan de dotación de personal, calificaciones publicadas u otro
documento similar, se adjunte una copia según corresponda.

VERIFICACIÓN: en el instrumento se solicita el nombre y el número de teléfono del contador de la
nómina de empleados de la municipalidad, o de aquel individuo que actúa como contador entre la nómina
de empleados.

                                                     
8 Sin embargo, las municipalidades del tipo C y D son las que tienen menos probabilidades de contar con
calificaciones mínimas publicadas.
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Resumen de las variables de calificación para las municipalidades

Variable
• Fuente de datos
• Documentación acreditativa requerida
• Medios de verificación

Notas

Gobernabilidad (Participación de la sociedad civil, Transparencia, Desarrollo de la comunidad)
1.   Asambleas de Cabildo (c)

c = CI + 2CS
   + EI + 2E2 + E3

Puntaje de Calificación:
     Tipos A, B: c ≥ 8
     Tipos C, D: c ≥ 6

Fuente de datos: Alcalde.

Documentación acreditativa: fechas
correspondientes a las 5 asambleas de cabildo
más recientes, listado de los temas tratados,
acta de la asamblea más reciente.

Verificación: C: se solicita al comisionado
municipal (o miembro de la junta directiva si
no se hubiera nombrado un comisionado
municipal);
E: copia de la publicación (si estuviera
impresa) o se solicita al comisionado
municipal (si fuera por radio o televisión).

Objetivo: participación de la sociedad civil + transparencia

CI = Cantidad de cabildos que son estrictamente
informativos.

CS = Cantidad de cabildos que solicitan el aporte de los
ciudadanos, el voto en las mediciones o algún otro
modo de participación.

EI = 1 siempre que las actas de las asambleas de cabildo se
encuentren disponibles cuando así se las requiera o bien
éstas se entreguen al final de la reunión de cabildo o en
el siguiente cabildo.

E2 = 1 siempre que las actas de las asambleas de cabildo se
exhiban en el tablero de anuncios, en una biblioteca
pública o en algún otro lugar que resulte de fácil acceso
al público.

E3 = 1 siempre que las asambleas sean programadas.

Nota: la cantidad mínima reglamentaria de asambleas de cabildo
es 5.

2.   Otro tipo de participación de la
sociedad civil  ())
       5         
O = Σ  Cn  +   2 ( C6 + C7 )

n=1     

Puntaje de Calificación:
     Tipo A, B: O ≥ 3
     Tipos C, D: O ≥ 2

Fuente de datos: Alcalde.

Documentación acreditativa: para CODEM
y la comisión de transparencia: listado de
nombres y los números de teléfono de los
miembros de la comisión. Para el
comisionado municipal: nombre y número de
teléfono. Para todos los otros: fechas de las
asambleas y listado de los temas tratados.

Verificación: Consultar a los miembros de la
comisión de transparencia y CODEM, y al

Objetivo: participación de la sociedad civil + transparencia

C1 = 1 siempre que se haya celebrado al menos un plebiscito
durante la duración del mandato actual del alcalde.

C2 =1 siempre que exista un Comité de Desarrollo
Municipal (CODEM).

C3 = 1 siempre que se celebre al menos una reunión del
CODEM durante el período correspondiente a los
últimos doce meses.

C4 =1 siempre que se designe un comisionado municipal.
C5 = 1 siempre que se celebren otras asambleas de asamblea

general a los fines de solicitar aportes por parte del
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Variable
• Fuente de datos
• Documentación acreditativa requerida
• Medios de verificación

Notas

comisionado municipal. público.

C6 = 1 siempre que exista una comisión de transparencia con
un mandato de gobernanza general (en oposición a un
proyecto específico).

C7 = 1 siempre que exista un comité de transparencia que se
reúna, como mínimo, una vez cada tres meses.

3. Presupuesto del año en curso
(b)

b = H1 + H2 + 3H3 + 2H4  + 3H5 +
H6 + HO

Puntaje de Calificación:
Tipos A, B: Y ≥ 6
Tipo C: Y ≥ 4
Tipo D: Y ≥ 2

Fuente de datos: Alcalde.

Documentación acreditativa: para H1: copia
del contrato u otro acuerdo escrito. Para H6:
nombre e información de contacto del líder
del equipo a cargo del proyecto con el apoyo
de donante u ONG. En todos los otros casos:
actas de las asambleas o copia del informe de
recomendaciones otorgado.

Verificación: requerir confirmación del
comisionado municipal o líder del equipo a
cargo del proyecto con el apoyo de donante u
ONG.

Objetivo: calidad técnica + transparencia

H1 = con la ayuda de asesores financieros o
contadores/auditores externos.

H2 = con el aporte del municipio.
H3 = con el aporte de los líderes de la comunidad.
H4 = con el aporte de la comisión de transparencia.
H5 = con el aporte del público general.
H6 = con el aporte de donantes u ONGs.
HO = con otro tipo de aportes (especificar).

Sostenibilidad y Compromiso
4.  Planes y prioridades (F):

             3      4
M = P + Σ   Σ  pi,n
                 i = 1   n = 1

Fuente de datos: Alcalde.

Documentación acreditativa: para P, copia
de la parte del presupuesto que corresponda.
Para todos los otros, en el instrumento se
solicita que se especifiquen.

Verificación: consultar a la junta directiva o

Objetivo: compromiso + voluntad política

P = 1 siempre que exista un plan estratégico, un plan de
inversión de capital o algún otro plan de características similares

Para los tres (i =1,2,3) proyectos de mayor prioridad

pi, 1 = Se asigna parte del presupuesto municipal al proyecto o
se destina personal municipal para trabajar en él.
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Variable
• Fuente de datos
• Documentación acreditativa requerida
• Medios de verificación

Notas

comisionado municipal (si fue designado).
Para el presupuesto, la Sec. Gobernación.

pi,2 = Aporte de la comunidad (por ejemplo: trabajo, materiales
locales).

pi,3 = Otras donaciones de la comunidad, municipales o aportes
de otras procedencias.

pi, 4 = Fuentes externas y otras procedencias de los aportes para
el proyecto.

5.  Sostenibilidad de los proyectos
terminados (S):

 3      6
M = Σ   Σ  si,n
        i = 1   n = 1

Puntaje de Calificación:
Todos los tipos: M > 3

Fuente de datos: Alcalde.

Documentación acreditativa: para si,1, si,2 y
si,3: nombre y número de teléfono de un líder
de la comunidad comprometido en el
proyecto. Para si,4: copia del presupuesto
municipal. Para si,5: nombre y número de
teléfono de un miembro de la comisión. Para
si,6: otra información suministrada por el
alcalde, cuando así corresponda.

Verificación: consultar al líder de la
comunidad o miembro del comité, según
corresponda. Para el presupuesto: Sec.
Gobernación

Objetivo: sostenibilidad

Para los tres (i =1,2,3) proyectos más importantes que se
finalizaron durante los dos últimos años:
si,1 = Participación de la comunidad en la selección, diseño e

implementación del proyecto original.
si,2 = Aporte de la comunidad (por ejemplo: trabajo y

materiales locales para la puesta en marcha y
sostenibilidad del proyecto).

si,3 = Auditoría social de la comunidad respecto al proyecto en
curso.

si,4 = Presupuesto municipal asignado a la puesta en marcha y
sostenibilidad del proyecto.

si,5 = Existencia de una comisión de transparencia sobre un
proyecto específico (no una comisión de transparencia de
gobierno general).

si,6 = Otros (especificar).

Capacidad de absorción
6.  Personal disponible para actuar

como personal de apoyo (A):

        N*H – 40e
A  =  ————

         40*M

  Puntaje de Calificación: < 0,25

Fuente de datos: Alcalde.

Documentación acreditativa: nombre e
información de contacto del o los líderes del
equipo a cargo del proyecto.

Verificación: consultar al o los líderes del
equipo a cargo del proyecto.

Objetivo: capacidad en virtud de la disponibilidad de personal
para el mantenimiento de los proyectos.

M = Cantidad total de personal municipal.
N = Cantidad de personal comprometido en los proyectos en

calidad de “personal de apoyo”.
H = Horas/semana, en promedio, destinadas al desarrollo de

los proyectos por parte del personal comprometido en
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Variable
• Fuente de datos
• Documentación acreditativa requerida
• Medios de verificación

Notas

ellos (es decir, “personal de apoyo”).
e = 1 siempre que se asigne una parte del presupuesto

municipal a nuevas posiciones las cuales se cubrirán en
tanto y en cuanto así fueran necesarias.

Téngase en cuenta que, a los fines de cumplir con los objetivos
de la planificación (es decir: en el nivel “táctico”), USAID
deberá conocer al personal que se haya encomendado para los
proyectos y a cuáles de dichos proyectos, como así también las
fechas de finalización de éstos.

7.  Disponibilidad del personal (S):

 3
S = Σ  TI

i = 1

Puntaje de Calificación:
Tipos A, B: S = 3
Tipo C: S ≥ 2
Tipo D: S ≥ 1

Fuente de datos: Alcalde.

Documentación acreditativa: copia del plan
de dotación de personal, calificaciones
publicadas o documento similar.

Verificación: consultar al contador que
aparece en la nómina de empleados de la
municipalidad u otro individuo que se
desempeña en calidad de contador entre la
nómina de empleados.

Objetivo: capacidad en términos de la disponibilidad de personal
para el desarrollo de los proyectos.

T1 = cuando las calificaciones del contador municipal igualan
o exceden las calificaciones mínimas publicadas.

T2 = cuando las calificaciones del Jefe del Departamento de
Hacienda igualan o exceden las calificaciones mínimas
publicadas.

T3 = cuando las calificaciones del jefe de catastro igualan o
exceden las calificaciones mínimas publicadas

Nota: esta constituye una variable OPCIONAL, la cual puede
utilizarse para establecer las diferencias entre una municipalidad
y otra, y realizar una comparación entre aquellas que publicitan
sus requerimientos de trabajo. Muchas municipalidades no
responden a esta característica.
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Anexo D: descripciones detalladas de las variables de
calificación para las mancomunidades

Introducción
Las mancomunidades se definen como asociaciones de municipalidades que se agrupan voluntariamente a
los fines de compartir problemas comunes y alcanzar soluciones cooperativas. Conforme al trabajo de
campo que hemos realizado, es posible establecer que la mayoría de las mancomunidades más eficaces
son aquellas en las cuales las municipalidades que las integran reúnen características similares.9 En
consecuencia, la asistencia técnica que se suministra a través de las mancomunidades se va adecuando de
modo tal que es posible alcanzar economías de escala, las cuales no serían posibles si la asistencia técnica
se suministrara sobre una base de municipalidad por municipalidad.

Resumen del procedimiento
Las mancomunidades pueden funcionar conforme a distintos procedimientos, no obstante siempre
incluyen una junta directiva conformada por representantes de cada una de las municipalidades. La
dirección de esta junta está a cargo de un alcalde procedente de una de las municipalidades que integran la
mancomunidad, y, en general, los alcaldes van rotando para ocupar este cargo. Cuando existe una unidad
técnica que se encarga de administrar la mancomunidad, entonces se crea el cargo de director ejecutivo o
puesto equivalente.

La fuente de información principal para la calificación de las mancomunidades será el instrumento de
calificación (o “instrumento de investigación” escrito), que deberá completar el director ejecutivo (o
funcionario equivalente), de la unidad técnica de la mancomunidad.

Descripción de las variables de calificación de las mancomunidades
Las mancomunidades constituyen un fenómeno relativamente nuevo en Honduras. Dado que su creación
es reciente, pocas de estas mancomunidades han establecido ya un registro de seguimiento sobre el uso
eficaz de la asistencia técnica y, por consiguiente, deben ser evaluadas mediante algún otro medio. El
compromiso asumido por las municipalidades que integran estas mancomunidades de participar
activamente en ellas, reviste particular importancia. De este modo, parte de esta calificación de las
mancomunidades será la evaluación de sus municipalidades miembros.

Las variables de calificación que se describen seguidamente permiten medir las mancomunidades en
términos de su estatus legal, su estatus operacional y ciertas características de las municipalidades que
integran dichas mancomunidades.10 Cada variable se describe en detalle más abajo y todas se resumen en
una tabla al final del presente documento.

El puntaje total para cada mancomunidad es una suma ponderada de las variables en cada una de estas
tres categorías.

Variable del estatus legal
La variable de calificación en la categoría de “estatus legal” se refiere al establecimiento de la
mancomunidad como una persona jurídica independiente.
                                                     
9 Las municipalidades que tienen una población y un desarrollo económico de similares condiciones, comparten
preocupaciones y prioridades, con lo cual se alcanza un nivel de cohesión que se pierde en aquellas
mancomunidades donde las municipalidades que las integran presentan características disímiles.
10 La permanencia de la mancomunidad como entidad independiente no se incluye en el listado de categorías. La
naturaleza de las mancomunidades es tratar temas de preocupación común.
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Estatus legal
ANTECEDENTES: es esencial para una mancomunidad poder establecerse como una persona jurídica
independiente. Este es un proceso que se conforma de dos etapas. La primera consiste en entablar un
acuerdo intermunicipal o un arreglo multilateral firmado por todas las municipalidades que integran la
mancomunidad, mediante el cual se convienen los términos y condiciones para el funcionamiento de la
mancomunidad. La segunda etapa consiste en su registro ante la Sec. Gobernación. Una vez que se ha
cumplido con estas dos etapas, la mancomunidad adquiere todos los derechos y responsabilidades legales
inherentes a una municipalidad, incluyendo el derecho a celebrar contratos y asumir la responsabilidad de
presentar los presupuestos e informar sobre los gastos al gobierno central.

OBJETIVO: esta variable trata de validar el estatus legal de la mancomunidad.

CÁLCULO: se considera que una mancomunidad ha alcanzado su estatus legal pleno cuando existe un
acuerdo por el cual se establecen los términos y condiciones para su funcionamiento, firmado por todas
las municipalidades que se constituyen en calidad de miembros de esa mancomunidad, siempre que dicho
acuerdo cuente con la aprobación de la Sec. Gobernación y haya sido registrado ante ella. Por cuanto que
la mancomunidad tiene una fecha de vencimiento, será necesario la creación de estatutos, actas de
constitución, reglamentaciones o documentos de características similares que contemplen condiciones
más allá del mínimo requerido para alcanzar el estatus jurídico. Esta variable se mide por una letra “L” en
mayúscula y es la suma de tres parámetros:

L = A + R + D
donde

A es 1 siempre que exista un acuerdo firmado por todas las municipalidades en calidad de miembros
de la mancomunidad.

R es 1 siempre que se haya registrado el acuerdo y éste cuente con la aprobación de la Sec.
Gobernación.

D es 1 siempre que existan estatutos, actas de constitución, reglamentaciones y otros documentos
adicionales más allá de las condiciones mínimas requeridas para alcanzar el estatus legal. De otro
modo, el valor de cada uno es  0.

CALIFICACION: las mancomunidades pueden funcionar en forma sorprendentemente eficaz sin la
aprobación y el registro ante la Sec. Gobernación cuando las municipalidades que la integran están
mutuamente comprometidas y la mancomunidad responde por las necesidades de esas municipalidades.
En algunos casos, la USAID puede decidir el suministro de asistencia técnica a mancomunidades que han
firmado acuerdos, los cuales aún no han sido aprobados y registrados o todavía están en proceso. Por este
motivo, hemos establecido el puntaje de calificación como L no inferior a uno.11

FUENTE DE DATOS: el director ejecutivo (o funcionario equivalente), de la unidad técnica de la
mancomunidad, mediante un instrumento de calificación escrito (o “instrumento de evaluación”).

                                                     
11 Esta variable puede usarse “tácticamente” para elevar el puntaje de calificación. Por ejemplo, para algunos tipos
de asistencia técnica, la USAID puede pretender incluir únicamente mancomunidades de L = 2, es decir: aquellas
que la USAID considera en condiciones de poder celebrar un contrato en forma legal. Para otros tipos de asistencia
técnica, la USAID puede pretender seleccionar únicamente las mancomunidades más desarrolladas, aquellas
mancomunidades de L = 3.
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DOCUMENTACIÓN ACREDITATIVA: copia de la hoja donde consta la firma del acuerdo
intermunicipal y copia de la constancia de registro suministrada a la mancomunidad por parte de la Sec.
Gobernación.

VERIFICACIÓN: la inscripción puede ser verificada ante la Sec. Gobernación.

Variables del estatus operacional
Muchas de las mancomunidades en Honduras son poco más que simples conceptos, sin acuerdo por
escrito, sin unidad técnica establecida y sin personal de tiempo completo ni parcial. Incluso aquellas que
cuentan con unidades técnicas pueden no tener un plan comercial o estratégico definido, o ni siquiera un
listado con el detalle de proyectos priorizados. En estas situaciones, parece que la formación de la
mancomunidad es apenas algo más que una serie de municipalidades que sigue una tendencia popular,
social y política. Será importante para la USAID distinguir estas situaciones de los serios esfuerzos que
hacen las municipalidades organizarse y encontrar, en forma conjunta, soluciones a problemas comunes.
Esta variable proporciona un método de medición a los fines de lograr dicho objetivo mediante la
determinación del estatus operacional real (no justamente el de carácter jurídico), de una mancomunidad.

Unidad técnica

ANTECEDENTES: cuando no exista una unidad técnica establecida, el trabajo que se lleve a cabo con
una mancomunidad será levemente diferente al trabajo individual que se realiza dentro de las
municipalidades que integran la mancomunidad, y se perderá el beneficio de las economías de escala.
Una unidad técnica representa el punto central de la mancomunidad, un lugar al cual los líderes de la
comunidad pueden acercar sus problemas y en donde se coordinan las soluciones.

OBJETIVO: esta variable permite medir el estatus operacional de la mancomunidad en virtud de la
competencia que tiene la unidad técnica para servir a las municipalidades que integran dicha
mancomunidad.

CÁLCULO: el puntaje total para esta variable se mide por la letra “T” en mayúscula y es la suma de dos
partes. La primera parte es el coeficiente de la cantidad de empleados de tiempo completo equivalentes
por 30.000 habitantes12, dividido por la población de la región cubierta por la mancomunidad. La segunda
parte es el número entero más próximo de la proporción entre personal técnico y personal administrativo.
Si la cantidad de personal técnico es mayor que la cantidad de personal administrativo, este número será
al menos uno. Si la cantidad de personal administrativo duplica (o más) la cantidad de personal técnico,
este número será cero. La idea es establecer una distinción entre las mancomunidades que tienen una
pesada estructura administrativa y aquellas que están dedicadas a invertir en experiencia, las cuales tienen
más probabilidades progresar en varias áreas técnicas.

T = T1 AND T2

T1  = (N * 30,000 ) / ( P1 +  P2 + P3 +… PN )

                                                     
12 El número 30.000 fue seleccionado conforme a nuestras entrevistas de campo. Hemos observado que las
mancomunidades más eficaces contaban con personal adecuado para cubrir sus distritos en una relación de 1 por
cada 30.000 habitantes, mientras que las mancomunidades menos eficaces no estaban en las mismas condiciones. En
otras palabras, la mancomunidad requería al menos un miembro del personal por población de 30.000 individuos
para responder adecuadamente. Esta cifra es empírica -sobre la base de entrevistas realizadas a 10 mancomunidades-
y se puede modificar si fuera necesario en tanto se reúnan datos de mancomunidades adicionales.
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donde

N es la cantidad de personal en términos de personal equivalentes de tiempo completo,
Pi es la población de la municipalidad que integra una mancomunidad ia (de modo tal que la suma

es la población total de la región cubierta por la mancomunidad)

T2  = INT ( E1 / E2 )

donde

E1 es la cantidad total de personal en términos de equivalentes de tiempo completo, quienes se
agrupan en las categorías siguientes: contador, tesorero y otros funcionarios financieros; e
ingeniero, agrónomo, silvicultor, arquitecto, especialista en medio ambiente y otros
especialistas técnicos.

E2 es la cantidad total de personal en términos de equivalentes de tiempo completo, quienes se
agrupan en las siguientes categorías: director ejecutivo, asistente ejecutivo, secretaria,
recepcionista, soporte en informática, mercadeo, producción de documentos, ayudante
administrativo, chofer y otros cargos administrativos no relacionados a las finanzas.

Nota: si bien en la solicitud se pide a las mancomunidades que establezcan una distinción entre el
personal asalariado y el personal voluntario, las ecuaciones que se utilizan para calcular esta variable no
hacen una distinción entre ambas categorías.

CALIFICACION: en virtud de las entrevistas de campo que hemos llevado adelante, establecemos el
puntaje de calificación para esta variable como T1  ≥  3 y T2  ≥  1. De este modo, una unidad técnica
tendría personal compuesto, al menos, por un equivalente de tiempo completo por cada 30.000 habitantes
cubiertos (para un total no inferior a tres). Asimismo, la cantidad de personal administrativo no
relacionado a las finanzas no debería ser superior a dos veces la cantidad de personal técnico (donde los
funcionarios financieros se incluyen en el personal técnico). A los fines de que una mancomunidad
cumpla con este puntaje de calificación, se deben aplicar ambos criterios.

FUENTE DE DATOS: para la cantidad de personal N, la fuente de datos será el director ejecutivo (o
funcionario equivalente), de la unidad técnica de la mancomunidad mediante un instrumento de
calificación (o “instrumento de verificación”). Los datos de la población (tomados del censo del 2000)
formarán parte de la planilla utilizada por la USAID para calcular la variable de calificación.13 Se
solicitará, asimismo, al director ejecutivo que informe el nombre y los datos de contacto del individuo que
se desempeña como contador de la nómina de empleados de la mancomunidad.

DOCUMENTACIÓN ACREDITATIVA: los registros que figuran en el listado con la nómina de
personal o las indicaciones similares referidas a la contratación de personal

VERIFICACIÓN: con el contador que aparece en la nómina de personal.

Planes y prioridades

ANTECEDENTES: las mancomunidades con las mayores posibilidades de éxito son aquellas que tienen
asuntos específicos identificados que requieren de atención. Las mancomunidades que se formaron
exclusivamente por razones generales, tales como “desarrollo de los recursos humanos” o “desarrollo
sostenible” sin un listado de proyectos u objetivos específicos, tienen menos probabilidades de ser

                                                     
13 No obstante, alguno puede cuestionar la precisión de los datos obtenidos en el censo del 2000, esta información se
aplica para asegurar el proceso de comparación entre todas las municipalidades y mancomunidades en Honduras.
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consideradas como fuentes de valor para las municipalidades las integran, las que estarán interesadas en
ver los resultados.

OBJETIVO: esta variable trata de medir el estatus operacional de la mancomunidad en virtud del grado
de adecuación de su planificación a los fines de captar y priorizar las necesidades de las municipalidades
que integran dicha mancomunidad.

CÁLCULO: el puntaje total para esta variable se mide por la letra “O” en mayúscula y es la suma de dos
parámetros:

O = p + l
donde

p es 1 siempre que exista un plan estratégico o un tipo de plan de características similares y,
l es 1 siempre que exista un listado donde se especifiquen las necesidades o proyectos municipales a

los fines de tratar aquellas necesidades, donde se asigna a cada proyecto una prioridad clara en
relación a los demás,14

De otro modo, ambos son 0.

CALIFICACION: el puntaje de calificación para esta variable se establece en O = 1, de modo tal que la
mancomunidad debe tener al menos uno o lo otro.

FUENTE DE DATOS: el director ejecutivo (o funcionario equivalente), de la unidad técnica de la
mancomunidad, mediante instrumento de calificación escrito (o “instrumento de verificación”).

DOCUMENTACIÓN ACREDITATIVA: copia del plan y/o el listado de proyectos prioritarios.
Asimismo, se solicitará al director ejecutivo que informe el nombre y el número de teléfono de, al menos,
un miembro de la junta directiva de la mancomunidad además de los datos del director ejecutivo. La
capacidad de las mancomunidades de priorizar claramente los proyectos en la solicitud significa en sí
misma un control adicional.

VERIFICACIÓN: contactar al menos a un miembro del municipio.

Características de las municipalidades que integran las mancomunidades
Solidaridad de las municipalidades miembros
ANTECEDENTES: en virtud de las conversaciones mantenidas con personal de la mancomunidad y
representantes de las municipalidades que la integran, se pudo observar que las mancomunidades más
eficaces son aquellas donde las municipalidades que las integran son relativamente homogéneas; es decir,
responden a características y necesidades similares. Las mancomunidades cuyos miembros son muy
diferentes en cuanto a su población o al nivel de desarrollo económico, no comparten las mismas
preocupaciones y prioridades como sucede con aquellas que tienen características similares. Mientras que
las municipalidades del tipo C y D esperan que una municipalidad del tipo A les sirva de impulso para
transitar el camino del desarrollo, lo que sucede más a menudo es que la municipalidad de tipo A
considere poco beneficioso participar en la mancomunidad y no se comprometa con las asambleas
plenarias entre miembros de la mancomunidad, las asambleas de planificación y otras actividades que se
llevan a cabo. Además, las municipalidades populosas pueden establecer condiciones que no se alinean
con las necesidades de aquellas menos pobladas.

                                                     
14 Téngase en cuenta que esta lista puede formar parte de un plan estratégico u otro plan de características similares;
no es necesario que sea un listado independiente.
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OBJETIVO: esta variable permite medir la homogeneidad (o “solidaridad”) de la mancomunidad en
términos de las municipalidades que la integran.

CÁLCULO: el puntaje total para esta variable se mide con la letra “H” en mayúscula y es el valor
absoluto de la diferencia entre las dos municipalidades miembros con los tipos municipales de
FUNDEMUN más diferentes:

H = | t2 – t1 |
donde

t2 es el valor numérico que corresponde a la municipalidad miembro que se considera dentro del tipo
más elevado (más desarrollado), según la clasificación de FUNDEMUN (donde A = 1, B = 2, C =
3, y D = 4)

t1 es el valor numérico que corresponde a la municipalidad miembro que se considera dentro del tipo
más bajo (menos desarrollado), según la clasificación de FUNDEMUN (donde A = 1, B = 2, C =
3, y D = 4)

CALIFICACION: el puntaje de calificación para esta variable es “H” no superior a 1. En otras palabras,
entre las municipalidades que integran la mancomunidad no existe una brecha de más de un tipo, según la
clasificación de FUNDEMUN.
Por ejemplo, si todas las municipalidades que integran la mancomunidad se agrupan en un mismo tipo,
entonces H = 0. Si las municipalidades que integran una mancomunidad difieren en cuanto al tipo al cual
pertenecen (por ejemplo: todas son del tipo B o C, o todas son del tipo C o D), entonces H = 1. En ambos
casos, la homogeneidad en virtud del tipo de municipalidad se considera apropiado, y la mancomunidad
se ajustará al umbral indicado. Si el resultado es H ≥ 2, esto significa que no existe homogeneidad en
cuanto a las municipalidades que integran la mancomunidad. Por ejemplo, si una de las características de
las municipalidades que integran una mancomunidad es de tipo A y otra  municipalidad que integra la
mancomunidad es del tipo C, entonces H = 2 y la mancomunidad no podrá respetar el umbral indicado.

FUENTE DE DATOS: se solicitará el listado de las municipalidades participantes al director ejecutivo
(o funcionario equivalente), de la unidad técnica de la mancomunidad mediante el instrumento de
calificación escrito (o “instrumento de investigación”). Los datos para realizar este cálculo (es decir, los
tipos municipales) se suministran como parte de la hoja de datos que la USAID utilizará para estimar las
variables de calificación de las mancomunidades.

DOCUMENTACIÓN ACREDITATIVA: copia de la página donde consta la firma del acuerdo
intermunicipal, con los nombres de las municipalidades que integran la mancomunidad claramente
identificados.

VERIFICACIÓN: no será necesaria verificación alguna para esta variable, dado que los datos se extraen
de la hoja de datos que forma parte de la metodología empleada por la USAID. Sin embargo, si existiera
alguna pregunta respecto al listado de las municipalidades que integran la mancomunidad, se podría
proceder a verificarla en la Sec. Gobernación, siempre que la mancomunidad esté inscripta o, en caso
contrario, con algún miembro de la junta directiva.

Compromiso de las municipalidades que integran una mancomunidad

ANTECEDENTES: las operaciones internas de las mancomunidades son financiadas en gran parte por
cuotas de participación de las municipalidades que las integran, aunque una vez establecidas muchas de
ellas se benefician, asimismo, de la considerable asistencia de donantes para la implementación de
proyectos específicos. Si se considera en términos institucionales, una mancomunidad sólo podrá
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sostenerse si las municipalidades que la integran cumplen con los compromisos asumidos y satisfacen las
cuotas en debido tiempo.

OBJETIVO: clasificar el grado de compromiso de las municipalidades hacia la mancomunidad que
integran.

CÁLCULO: el puntaje total para esta variable se mide por una letra “P” en mayúscula y es la relación:

P = ( p1 + p2 + p3 ) / 3N

donde

p1 es la cantidad de cuotas municipales en mora el trimestre actual.
p2  es la cantidad de cuotas municipales en mora el trimestre pasado.
p3  es la cantidad de cuotas municipales en mora el trimestre anterior al último.
N es el número de municipalidades que integran una mancomunidad (N se multiplica por 3 para los 3

trimestres sobre los cuales se calcula esta variable)

CALIFICACION: la “P” que se aproxima más a 0 es la mejor. P = 0 significa que no existe
municipalidad morosa en el pago de sus aportaciones en relación a alguno de los tres últimos trimestres.
A los fines de otorgar cierta flexibilidad, especialmente para las mancomunidades integradas por varias
municipalidades del tipo C (para las cuales el flujo de fondos puede constituir una preocupación), hemos
establecido el puntaje de calificación para esta variable en 0,33, de modo tal que no más de un tercio de
las municipalidades sean, rutinariamente, morosas en el pago de sus cuotas.

FUENTE DE DATOS: el director ejecutivo (o funcionario equivalente), de la unidad técnica de la
mancomunidad, mediante instrumento de calificación escrito (o “instrumento de verificación”). Se
solicitará al Director que informe, asimismo, el nombre y datos de contacto del contador o tesorero de la
mancomunidad.

DOCUMENTACIÓN ACREDITATIVA: una copia con el detalle de cuentas de la mancomunidad en el
que se especifique la fecha de cancelación de todas las cuotas de las municipalidades que integran dicha
mancomunidad.

VERIFICACIÓN: contactar al contador o tesorero de la mancomunidad, o al o los alcaldes de las
municipalidades que no han pagado sus cuotas.

Estabilidad de la mancomunidad
ANTECEDENTES: las municipalidades tienen el derecho a renunciar a una mancomunidad en cualquier
momento, y esto puede hacer que la mancomunidad  pierda credibilidad. Por otra parte, si la
mancomunidad no responde a las necesidades de la municipalidad, esta situación de renuncias por parte
de las municipalidades se podría entender como una señal de ineficiencia de la mancomunidad. Tal vez
las municipalidades no renuncien oficialmente, pero pueden manifestar su desinterés en participar en las
asambleas de asamblea general de la mancomunidad. Esta falta de compromiso también lleva a pensar
que existe un desinterés por parte de la municipalidad.

OBJETIVO: esta variable permite medir la estabilidad interna de la mancomunidad en virtud de la
estabilidad de la permanencia de sus miembros.

CÁLCULO: esta variable se mide por la letra “S” en mayúscula y es la suma de dos valores, el índice de
renuncia por parte de las municipalidades que integran la mancomunidad y el nivel de asistencia de las
municipalidades a las asambleas de asambleas generales celebradas por la mancomunidad.   
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              rC    rP           a
S =Ave ( — + — ) +   —
                NC   NP        NC

donde

rC es el número de municipalidades que renunciaron a la mancomunidad durante el presente año.
rP es el número de municipalidades que renunciaron a la mancomunidad durante el año anterior.
a es el número de municipalidades que no enviaron representantes a las dos últimas asambleas de

asamblea general.
NC es el número de municipalidades en la mancomunidad a principios del presente año.
NP es el número de municipalidades que integraban la mancomunidad a principios del año anterior

La intención de aplicar tanto NC como NP para realizar los cálculos pertinentes, es contabilizar, al menos
en forma parcial, la incorporación de las nuevas municipalidades que se sumaron a la mancomunidad
durante el período que corresponde a los dos últimos años en análisis y compensar (si no fueron
consideradas), la pérdida ocasionada por la renuncia de municipalidades.

CALIFICACION: la “S” que se aproxima más a 0 es la mejor. S = 0 significa que no renunció ninguna
municipalidad y que todas ellas participan de las asambleas de asamblea general celebradas por la
mancomunidad. Hemos fijado el puntaje de calificación para esta variable en 0,20, como máximo, lo cual
permite cierta flexibilidad ante circunstancias atenuantes.

FUENTE DE DATOS: el director ejecutivo (o funcionario equivalente), de la unidad técnica de la
mancomunidad, mediante un instrumento de calificación escrito (o “instrumento de investigación”).

DOCUMENTACIÓN ACREDITATIVA: se solicitará al director ejecutivo que suministre los registros
correspondientes de asistencia a las asambleas de asamblea durante los dos últimos años y un registro
sobre los cambios que se produjeron en la membresía de la mancomunidad. Estos registros podrían incluir
cartas de renuncia de las municipalidades, las actas de asambleas pertinentes donde se trató dicho tema o
cambios en el acuerdo multilateral de la municipalidad, en donde quedan asentados dichos cambios.

VERIFICACIÓN: contactar, al menos, un miembro de la junta directiva, además del director ejecutivo.
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Resumen de las variables de calificación de las mancomunidades

• Variable
• Puntaje de Calificación

• Fuente de datos
• Documentación acreditativa
• Medios de verificación

• Objetivo de la variable
• Parámetros de los aportes

Estatus legal
1.   Estatus legal (L)

L = A + R + D

Puntaje de Calificación: L ≥ 1

Fuente de datos: director ejecutivo (o funcionario
equivalente) de la unidad técnica.

Documentación acreditativa: copia de la página
en donde consta la firma del acuerdo
intermunicipal y copia de la constancia de registro
ante la Sec. Gobernación.

VERIFICACIÓN: Sec. Gobernación

Objetivo: estatus legal

A = 1 siempre que exista un acuerdo y el mismo esté
firmado por todas las municipalidades que integran la
mancomunidad (de otro modo, sería 0).

R = 1 siempre que se haya registrado el acuerdo (A) y
éste cuente con la aprobación por parte de la Sec.
Gobernación (de otro modo, sería 0).

D = 1 siempre que existan estatutos, actas de constitución,
reglamentaciones u otros documentos de
características similares adicionales específicos, más
allá del mínimo requerido para alcanzar el estatus
legal (de otro modo, sería 0).

Estatus Operacional
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• Variable
• Puntaje de Calificación

• Fuente de datos
• Documentación acreditativa
• Medios de verificación

• Objetivo de la variable
• Parámetros de los aportes

2.   Unidad técnica (T)
  
T = T1 AND T2
 

 N * 30,000
donde   T1 =  —————

     Σ  PN

y  T2  = INT ( E1 / E2 )

Puntaje de Calificación: T1
≥ 3 AND

T2 ≥ 1

Fuente de datos: El director ejecutivo (o
funcionario equivalente), de la unidad técnica de
la mancomunidad, mediante instrumento de
calificación escrito (o “instrumento de
investigación). Los datos referidos a la población
(conforme al censo del 2000), formarán parte de
la planilla de datos que utiliza la USAID para
estimar la variable de calificación.

Documentación acreditativa: nombre e
información de contacto referida al individuo que
se desempeña como el contador que aparece en la
nómina de empleados de la mancomunidad.

VERIFICACIÓN: contador que aparece en la
nómina de empleados.

Objetivo: estatus operacional

Pi = población de la municipalidad de ia, donde i = 1,..N,
donde N es la cantidad de municipalidades que
integran una mancomunidad.

E1 = cantidad total de personal, en empleados de tiempo
completo (FTE, por sus siglas en inglés), el cual se
agrupa conforme a las siguientes categorías:
contador, tesorero y otros funcionarios a cargo de las
finanzas; ingeniero, agrónomo, silvicultor,
especialista en medio ambiente y otros especialistas
técnicos.

E2 = número total de personal, en FTE, el cual se agrupa
conforme a las siguientes categorías: director
ejecutivo, asistente ejecutivo, secretaria,
recepcionista, asesor en informática, marketing,
producción de documentos, ayudante administrativo,
chofer, y algún otro cargo administrativo no
relacionado a las finanzas.

3. Planes y Prioridades (O)

O = p + l

Puntaje de Calificación: O = 1

Fuente de datos: El director ejecutivo (o
funcionario equivalente), de la unidad técnica.

Documentación acreditativa: copia del plan y/o
el listado de los proyectos de prioridad.

VERIFICACIÓN: con un miembro de la junta
directiva de la mancomunidad (además del
director ejecutivo).

Objetivo: estatus operacional

p = 1 siempre que exista un plan estratégico o un plan de
características similares (de otro modo, sería 0).

l = 1 siempre que exista un listado donde se especifiquen
las necesidades o proyectos municipales a los fines
de tratar aquellas necesidades, donde a cada proyecto
se asigna una prioridad clara con relación a los demás
(de otro modo, sería 0).
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• Variable
• Puntaje de Calificación

• Fuente de datos
• Documentación acreditativa
• Medios de verificación

• Objetivo de la variable
• Parámetros de los aportes

Características de las Municipalidades que integran una Mancomunidad
4. Solidaridad (homogeneidad) de

las municipalidades que
integran una mancomunidad
(H):

H = | t2 – t1 |

Puntaje de Calificación: H ≤ 1

Fuente de datos: nombres de las
municipalidades: director ejecutivo (los tipos de
municipalidades que constan en la planilla de
datos de calificación de la USAID).

Documentación acreditativa: copia de la página
donde consta la firma del acuerdo intermunicipal.

VERIFICACIÓN: no se requiere verificación
alguna.

Objetivo: homogeneidad de la mancomunidad

t2 = valor numérico que corresponde a la municipalidad
que integra una mancomunidad que se considera
dentro del tipo más elevado (más desarrollado)
conforme a FUNDEMUN (A = 1, B = 2, C = 3, D =
4).

t1 = valor numérico que corresponde a la municipalidad
que integra una mancomunidad que se considera
dentro del tipo más bajo (menos desarrollado
conforme a FUNDEMUN  (A = 1, B = 2, C = 3, D =
4).

5. Compromiso de las
municipalidades que integran
una mancomunidad (P):

         3         
P = ( Σ  pn  ) / 3N

  n=1     

Puntaje de Calificación: P ≤
0.33

Fuente de datos: el director ejecutivo (o
funcionario equivalente) de la unidad técnica.

Documentación acreditativa: copia de las
cuentas de la mancomunidad en las cuales consta
la fecha de pago de las aportaciones de las
municipalidades.

VERIFICACIÓN: con el contador o tesorero de
la mancomunidad o el o los alcaldes de las
municipalidades morosas.

Objetivo: compromiso

p1 = cantidad de aportaciones municipales en mora el
trimestre actual.

p2 = cantidad de aportaciones municipales en mora el
trimestre anterior.

p3 = cantidad de aportaciones municipales en mora el
trimestre anterior al último.

N = cantidad de municipalidades que integran una
mancomunidad.
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• Variable
• Puntaje de Calificación

• Fuente de datos
• Documentación acreditativa
• Medios de verificación

• Objetivo de la variable
• Parámetros de los aportes

Estabilidad
6.  Estabilidad de la

mancomunidad (S):

              rC    rP           a
S =Ave ( — + — ) +   —
                NC   NP        NC

  Puntaje de Calificación: ≤ 0.20

Fuente de datos: el director ejecutivo (o
funcionario equivalente) de la unidad técnica.

Documentación acreditativa: registros de
asistencia a la reunión de asamblea; registros de
los cambios que se produjeron respecto a los
miembros que integran una mancomunidad.

VERIFICACIÓN: con un miembro de la junta
directiva.

Objetivo: estabilidad de la mancomunidad en virtud de la
estabilidad que ofrecen las municipalidades que la integran.   

rC = cantidad de municipalidades que renunciaron a la
mancomunidad durante el presente año.

rP = cantidad de municipalidades que renunciaron a la
mancomunidad durante el año anterior.

a = cantidad de municipalidades que no enviaron
representantes a las dos últimas asambleas generales.

NC = cantidad de municipalidades miembro que se
integraron en una mancomunidad a principios del
presente año.

NP = cantidad de municipalidades miembro que se
integraron en una mancomunidad a principios del año
anterior.
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Anexo E: “variables tácticas” e indicadores de control del
rendimiento sugeridos

Las municipalidades con una valoración positiva en cuanto a sus coeficientes de sostenibilidad según se
indica en la “Etapa 1 –  de valoración”, se pueden evaluar tanto en lo que se refiere a la asistencia técnica
que necesitan como por los compromisos asumidos a los fines de hacer un buen uso de la asistencia
técnica que reciben. Esta instancia se conoce como Etapa 2 del proceso, “de evaluación”, y consta de un
grupo de metodologías de valoración cualitativa y variables “tácticas” cuantitativas. Las metodologías
de evaluación cualitativas están destinadas a la valoración de un compromiso real de la municipalidad y el
buen uso de la asistencia técnica brindada por la USAID. Las variables “tácticas” tienen como finalidad
proporcionar a la USAID la información correspondiente a los tipos de asistencia técnica que se
requieren.

La primera parte de la metodología de evaluación cualitativa podría consistir en una entrevista telefónica
con el alcalde, o un pedido al alcalde para que elabore un trabajo sobre su perspectiva de la municipalidad
con proyección a cinco, diez y cincuenta años. El propósito es identificar a aquellos alcaldes que piensan
de modo estratégico en beneficio de sus ciudadanos. Los alcaldes cuya visión a largo plazo demuestra que
pretenden actuar sobre la base de una planificación estratégica y cuya perspectiva del futuro coincide con
las metas y objetivos de USAID/Honduras, podrían ser sometidos a otra evaluación a los fines de
determinar los tipos de asistencia técnica necesaria. En la tabla que aparece a continuación, se ofrecen
ejemplos de “variables tácticas”.

Ejemplos de “Variables tácticas” (¿Qué clases de intervenciones?)

Variable Táctica Notas
Fuentes de ingresos; montos
relativos de las distintas fuentes de
ingresos.

Si los impuestos por bienes inmuebles son bajos respecto de los
impuestos sobre las actividades económicas, una municipalidad
puede necesitar ayuda para desarrollar su catastro.

Relación entre deuda e ingresos o
relación entre deuda y gastos

Si una municipalidad se endeudó demasiado, es posible que
requiera de ayuda para reestructurar su deuda.

Formación del especialista en
catastro municipal (u otros cargos
identificados como “claves”)

La capacitación y la formación de los miembros del personal a
cargo del catastro deberían cumplir con ciertos requisitos mínimos.
Si ese no fuera el caso, sería apropiado facilitar los recursos para
dicha capacitación

Uso de los ingresos provenientes
de servicios descentralizados

Los ingresos deberían retornar a la provisión de servicios, no a la
administración municipal. Si la opción fuera la segunda alternativa,
la municipalidad puede necesitar asistencia para desarrollar sus
otras fuentes (locales) de ingresos.

Una vez que se ha establecido el tipo de asistencia técnica necesaria, un segundo componente de la
evaluación cualitativa podría ser el firme compromiso por parte del alcalde de asignar personal y recursos
municipales para sostener la asistencia técnica provista por la USAID. Esto podría incluir evidencia en
cuanto a la asignación de parte del presupuesto municipal, según una decisión del alcalde, a los fines de
ofrecer esta ayuda e, incluso, dar prueba de su comunicación al respecto al público general. Otros
requisitos podrían ser que el alcalde actual se comprometa a que la municipalidad conservará los registros
financieros después de que éste se retire de su cargo, mediante público anuncio de su promesa verificada
por el comisionado municipal. Cuando el alcalde deje su cargo, se hará una presentación oficial y pública
de los registros financieros al alcalde entrante, quien garantizará la continuidad de la ayuda de la USAID.
(USAID puede, asimismo, querer implementar mecanismos adicionales a los fines de salvaguardar los
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registros financieros, de modo tal que el alcalde entrante no será penalizado por el alcalde saliente que no
cumple con los compromisos asumidos).

Una vez que el proyecto está en marcha, los indicadores de control del rendimiento serán utilizados para
medir el progreso. Ciertamente, éstos dependerán de la naturaleza exacta de la asistencia técnica y de lo
que se espera alcanzar. Algunas de las “variables tácticas”, cuando se las sigue de cerca a través del
tiempo, también se pueden utilizar como indicadores de control del rendimiento. Mediante estas ideas es
posible hacer que la USAID reflexione cuando llegue el momento de seleccionar los indicadores de
rendimiento.

Ejemplos de Indicadores de control del rendimiento

Indicador Notas

Aumento de los ingresos
provenientes de fuentes locales

Cuando se registre un incremento de los ingresos provenientes de
fuentes locales, se entenderá que existe sostenibilidad y provisión
de servicios. Puede resultar necesario calcular el monto relativo de
los ingresos y no el monto absoluto de aquellos (en el caso que se
registre una disminución del monto total).

Dependencia decreciente del
gobierno central

Esta es otra forma de calcular la misma tendencia como “mayores
ingresos provenientes de fuentes locales”. Cualquiera sea la forma
que se elija, dependerá de la disponibilidad y confiabilidad de los
datos.

Porcentaje del ingreso total
destinado a los salarios del
personal

Este indicador debería disminuir con el tiempo, estableciendo como
meta un porcentaje inferior al 85 % del ingreso total destinado a los
salarios del personal.

Porcentaje del presupuesto que se
imputa a atender el servicio de la
deuda

El porcentaje del presupuesto que se imputa a atender el servicio de
la deuda debería disminuir con el tiempo, con la meta de llegar a un
nivel inferior al 60 %.

Naturaleza de la deuda (para qué se
utiliza)

Si se combina la información cualitativa con los datos cuantitativos
que arroja el indicador anterior, se obtendrá información
complementaria.

Porcentaje del ingreso total
proveniente de las transferencias
del gobierno central

Este indicador debería disminuir con el tiempo; de este modo se
puede comprobar una disminución en el grado de dependencia del
gobierno central y, por consiguiente, un aumento del nivel de
independencia.

Diversidad de ingresos
provenientes de fuentes locales

La diversidad de fuentes de ingresos debería incrementarse con el
tiempo, de modo tal de no concentrar la carga impositiva en uno o
dos tipos de contribuyentes.

Cobertura del porcentaje de los
servicios básicos

Debería incrementarse con el tiempo. Cualquiera sea el servicio de
control que se utilice, ciertamente dependerá de la naturaleza de la
asistencia que ofrece la USAID.

Utilización de los recursos
provenientes de servicios
descentralizados

Un incremento en el uso para la prestación de servicios, significa
una disminución en el uso para la administración municipal.
Objetivo: 100 % de los recursos utilizados para mantener y mejorar
la prestación de servicios (ninguno para la administración
municipal).
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Anexo F: variaciones de los nombres geográficos en la
planilla principal de datos

En la tabla que se detalla a continuación se ofrece un resumen de los nombres geográficos encontrados
cuando se comparan las ortografías de las denominaciones de lugares conforme al censo del 2000 y las
ortografías utilizadas en los listados de tipos de municipalidades que fueron suministrados al equipo ARD
por la USAID. Cuando se observe una diferencia en la ortografía, prevalecerán los datos tomados en el
censo del 2000.

Diferencias en la ortografía de nombres de lugares

Departamento
Nombre de municipalidades
según el censo del año 2000

Nombre de municipalidades -
Listado de los tipos de

municipalidades
ATLANTIDA Florida Esparata
COLON Santa Rosa de Aguán Sta. Rosa Aguán
COLON Sonaguera Sonaguera Saba
COMAYAGUA La Trinidad Trinidad
COMAYAGUA San José de Comayagua Sn. José Comay.
COMAYAGUA San José del Potrero Sn. José Potrero
COMAYAGUA Villa de San Antonio Villa sn. Antonio
COPAN Santa Rosa de Copán Sta. Rosa Copán
COPAN San Juan de Opoa San Juan Opoa
COPAN San Pedro de Copán Sn. Pedro Copán
COPAN Trinidad de Copán Trinidad
CORTES San Antonio de Cortés San Antonio
CORTES San Francisco de Yojoa San Fco. Yojoa
CORTES Santa. Cruz de Yojoa Sta. Cruz Yojoa
CHOLUTECA Concepción De Maria Concepción Ma.
CHOLUTECA San Antonio de Flores Sn. Antonio F.
CHOLUTECA San Marcos de Colon Sta. M. Colon
CHOLUTECA Santa Ana de Yusguare Sta. Ana Y.
EL PARAISO San Antonio de Flores San A. Flores
EL PARAISO Vado Ancho Bado Ancho
FRANCISCO MORAZAN Sabanagrande Sabana Grande
FRANCISCO MORAZAN San Antonio de Oriente San Antonio O.
FRANCISCO MORAZAN San Buenaventura Sn. Buenaventura
FRANCISCO MORAZAN San Juan de Flores San Juan Flores
FRANCISCO MORAZAN Villa de San Francisco Villa de San Fco.
GRACIAS A DIOS Juan Francisco Bulnes Juan Fco. Bulnes
INTIBUCA Jesús de Otoro Jesús Otoro
INTIBUCA San Fransisco de Opalaca Sn. Fc. Opalaca
ISLAS DE LA BAHIA José Santos Guardiola José S. Guardiola
LA PAZ Mercedes de Oriente Mercedes de O.
LA PAZ San Antonio del Norte San Antonio N.
LA PAZ San Pedro de Tutule Sn. Pedro Tutule
LA PAZ Santiago de Puringla Santiago Puringla
LEMPIRA San Fransisco San Frco.
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Departamento
Nombre de municipalidades
según el censo del año 2000

Nombre de municipalidades -
Listado de los tipos de

municipalidades
LEMPIRA San Juan Guarita Sn. Juan Guarita
LEMPIRA San Manuel Colohete San Manuel C.
OCOTEPEQUE Lucerna (not listed)
OCOTEPEQUE San Fernando Sn. Fernando
OCOTEPEQUE San Fransisco de Valle San Fco. Valle
OCOTEPEQUE Santa Fe San José
OLANCHO Dulce Nombre de Culmi Dulce N. Culmi
OLANCHO Esquipulas del Norte Esquipulas N.
OLANCHO San Fransisco de Becerra San Fco. Becerra
OLANCHO San Fransisco de La PAx Sn. Fco. La Paz
OLANCHO Santa María de Real Sta. Ma. Real
SANTA BARBARA Conceptión del Norte Conceptión N.
SANTA BARBARA Conceptión del Sur Conceptión S.
SANTA BARBARA San Fransisco de Ojuera San Fco. Ojuera
SANTA BARBARA San José de Colinas San José Colinas
SANTA BARBARA San Pedro Zacapa San Pedro Z.
SANTA BARBARA San Vincente Centenario San Vincente C.
SANTA BARBARA Santa Rita Sta. Rita
VALLE San Fransisco de Coray Sn. Fco. Coray




